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Eldsz6

Jelen kotet a deixis nyelvi miveletének kérdéskoréhez kapcsolddo, f6ként a ma-
gyar nyelvre vonatkozd tanulmanyokat tartalmaz tiz felkért kutatd tollabdl,
amelyek nem rendezédnek sem az elméleti hattér, sem a szlikebb téma vonat-
kozaséban egységes keretbe. A célunk az volt, hogy felkérjiik tanulmanyirasra
azokat a hazai szakembereket, akiknek fontos kutatasi teriilete ez a pragmatikai
jelenség, hogy bemutathassuk a deixisvizsgalatok jelenlegi helyzetét a magyar
nyelvtudomanyban, akar formalis, akar funkcionalis elméleti hattérfeltevésekkel
késziilnek is ezek a munkak, és foglalkozzanak akar a deixis miiveletének bar-
melyik részteriiletével. Egyfajta korképet kivantunk tehat adni, amely tovabbi
kutatasokra, tovabbgondolkodésra dsztonozhet.

A deixis miiveletének vizsgalata hosszu ideig nem keriilt a nyelvészeti kuta-
tasok érdekl6désének az eldterébe. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, sziikség volt
a saussure-i rendszerszemlélet egyeduralmanak a megsziinésére, a nyelvtudo-
many pluralizalédasara, kiszélesedésére, a pragmatika fokozatos térnyerésére
(lasd Németh T.-Tatrai 2013). Az 1960-as évektdl bekovetkezd valtozas, a nyelv
alkalmazasba vétele felé fordulas, amelyet ,,pragmatikai fordulatnak” is szokas
nevezni, teremtette meg a lehetéséget arra, hogy a deixis mtveletére irdnyuljon
anyelvtudomanyon belill a figyelem. Az utébbi évtizedek nyelvészeti diskurzu-
saiban ugyanis a pragmatikai kérdések egyre inkabb el6térbe keriiltek, és ezzel
oOsszefiiggésben a nyelvészeti pragmatikai kutatdsok is egyre kiterjedtebbé valtak.
A 70-es évektdl fellendiild pragmatikai kutatasokat a megkozelitések sokfélesége
jellemzi. A pragmatika egymastdl eltérd, sét esetenként bizonyos pontokon
egymasnak ellent is mondo felfogasai kozotti killonbségeknek az az oka, hogy
eltérd nyelvelméleti héttérfeltevéseket érvényesitenek. Es mivel a kiilonbszd
pragmatikafelfogasok méasban latjak a nyelv 1ényegét, a nyelv hasznalatahoz kap-
csol6dé problémadkat is masképpen jelenitik meg, illetéleg a nyelv hasznalatanak
is mas jelentdséget tulajdonitanak a nyelv leirdsaban. Mindez természetszertileg
a deixis jelenségének szisztematikus vizsgalatdra is vonatkoztathato. Jéllehet
els6 rendszeres leirasa formalis pragmatikai keretben Lyons (1977), valamint
Levinson (1983) nevéhez f{iz8dik, a funkcionalis szemléletli kognitiv pragma-
tika elméleti hattérfeltevéseinek, azon beliil is a tarsas pragmatikai szemléletnek
az érvényesitése hozott leginkabb attorést a deixisvizsgalatokban.
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10 ELOsz6

Korabban érzékelhet volt a deixis kutatasaval szemben egyfajta dvatossig
is, hiszen a példaul prototipikusnak tarthaté geszturalis deixist, amely alapve-
t6en a beszéltnyelviséghez kotédik, nem tartotték teljes mértékben a nyelvészet
hatékorébe rendelendének, raadasul a korpuszon torténé vizsgalatokat meg-
nehezitette a beszélt nyelvi korpuszok hidnya is. Anndl is inkabb, mert az drnyalt
leirasokhoz valdjaban képileg megjelenitett anyagokra is sziikség volna, éppen
ajelenség geszturalis természete miatt. A 21. szdzad elejére azonban azt tapasztal-
juk, hogy jelent6sen megnd a deixissel foglalkoz6 szakirodalomban a kiilonféle
vizsgalatok szdma. A legkiilonfélébb nyelveken indultak meg a deixiskutatasok,
funkcionalis kognitiv pragmatikai kiindulépontbdl példaul — amely termékeny
diskurzusba hozhaté a kognitiv nyelvtan szemantikai motivaltsdgti deixisma-
gyarazataval — a deixis szorosan Osszefiigg az episztemikus lehorgonyzas mtive-
letével, erre mutat mintat a Brisard szerkesztette, az angol nyelvet kozéppontba
allité tanulmanykétet, amelyet kiemelendének kell tartanunk ebben az irdny-
zatban (lasd Brisard szerk. 2002). A 2000-es évekbdl tovabba mindenképpen
megemlitenddk az atfogd pragmatikakban talalhaté deixisfejezetek, a névmasi
deixissel foglalkozd, valamint a deixis kérdéskoérén beliil a demonstrativokra és
a grammatikalizacidra fokuszalo irdsok, az indexikalitassal 6sszefiiggé cikkek,
az angol demonstrativumok diskurzusdeiktikus, illetéleg térdeiktikus szerepével
foglalkoz6 tanulmanyok — és nemcsak az angol, hanem példaul a balti nyelvek,
a japan, az arab, a braziliai 6slakosok nyelvei, tovabbi a kiilonb6zé eurdpai
nyelvek vonatkozasdban, dsszehasonlit6 vizsgalatok révén is (lasd pl. Levinson
2004; Monticelli 2005; Sidnell-Entfield 2017; Williams 2020). Felt(iné azonban
az, hogy a deixis jelenségén beliil a szakirodalom bdséges anyaggal szolgal a tér-
és a tarsas deixis kérdéskorét illetden, ezzel szemben az id6deixist kevesebben
érintik, leginkabb Brisard 2000-ben taldlunk ide vonatkozé irasokat a kotet
masodik nagy részében. Hasonld a helyzet a magyar nyelvben végzett deixis-
vizsgalatokkal is: a tér- és a tarsas vonatkozasok jelent6s szakirodalmi hatteret
kinélnak, ezzel szemben az idédeixisre vonatkozo részletes kutatdsok szinte
teljességgel hianyoznak.

A magyar nyelvvel kapcsolatos deixiskutatasok is a 2000-es évekt6l lendiiltek
fel. Egyik els6 rovid osszefoglaldsat a jelenségnek Bencze Lérant (1993) adja,
valamint Tolcsvai Nagy Géabor (2001) a szovegtani monografidjaban. A deixis
mibenlétének, miikodésének atfogd, magyar nyelvre vonatkozo leirasat, funkcio-
nalis kognitiv elméleti keretben Tétrai Szilard (2010, 2011, 2017) kezdeményezte.
Ehhez kapcsolddnak Laczké Krisztina (pl. 2008,2010, 2012, 2014) térdeixissel és
diskurzusdeixissel foglalkozé tanulmanyai, tovabba Laczk és Tatrai (2012,2015)
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Elész6 11

kozos munkai a térjelolés, a személyjelolés, valamint a térsas attittidjelolés vo-
natkozaséban. Megemlitendd Domonkosi Agnes tobb irasa (lasd pl. Domonkosi
2002, 2016; Domonkosi-Kuna 2015), amelyek ugyancsak funkcionalis pragmati-
kai hattertiek, és a térsas deixis témakorét érintik, ahogy Kuna Agnes tébb tanul-
manya is az orvosi kommunikaciéval kapcsolatosan (lasd pl. 2016). Funkcionalis
kognitiv keretben dolgozik Baranyiné Koczy Judit (2011, 2012), aki a térdeixis
miikodését vizsgalja a magyar népdalok szovegeiben, Agnieszka Veres-Guspiel
(2017), aki a tobbes szam els6 személyti deixis virtualis (empatikus) hasznélatara
helyezi a hangsulyt kérdéives felmérések keretében, valamint Ballagé Julia, aki
a stilustulajdonitds szociokulturalis szitudltsagat koti 6ssze a deixis miiveletével
Tatrai Szilarddal k6z6s tanulmanyaiban (Téatrai-Ballagé 2020a,b). Ugyancsak
a deixis stilustulajdonitasi potencidljaval 6sszefiiggésben Simon Gabor (2014)
a rimet mint textudlis deixist értelmezi. Boronkai Déra (2010) pedig a spontan
tarsalgasokban végez deixiselemzéseket, Bakd Judit (2018) az internetes diskur-
zusokban a Facebookon elemzi az itt helydeiktikus hasznélatat, mig Ujvari Téth
Anita (2015) dramaszovegekben vizsgélja a tér- és id8deixis miikodését. A deixis
miikodésének megértése szempontjabdl relevansak tovabba Csontos Néranak
(2019) az idézésre vagy Svindt Veronikdnak (2014) az afazids betegek nyelvi
tevékenységére fokuszalo vizsgalatai. Formalis pragmatikai hattérfeltevésekkel
Téth Eniké irasai érdemlegesek, a magyar fénévi mutaté névmas és a térdeixis
kutatdsa kapcsan, tobb munkajaban Csatar Péterrel kozosen (lasd pl. 2013, 2014).
Tovabba meg kell emliteni Vecsey Zoltan szintén formalis hattérfeltevéseken
alapul6, indexikalitassal 9sszefiiggé irasait, valamint monografidjanak ide vo-
natkoz6 részeit (lasd 2013, 2015, 2019). Az itt emlitett kutatok jelentds része
jelen kotettink szerzéi is egyben.

A kotetet indit6 tanulméanyban (A kontextusfiiggd kiindulopontok deiktikus-
sdga) Tatrai Szilard a deiktikus muveletek atfogo értelmezését a kontextualizacié
fel6l, ahhoz valé viszonyukban kezdeményezi. A funkcionalis kognitiv pragma-
tika kiindulépontjat érvényesité tanulmany amellett érvel, hogy a résztvevok
tér- és id6beli pozicidja, valamint szociokulturalis szitualtsiga mint kontex-
tusfiiggd kiindulépontok egyarant a referencidlis tajékozodas 6nmagéban is
osszetett deiktikus kiindulépontjaként funkcionalnak. Azt mutatja be, hogy
e kiindulépontokbdl olyan deiktikus mitiveletek (tér- és id6jelolés, valamint
a személy- és tarsas attittidjel6lés) végrehajtasa zajlik, amelyek szitudciofiiggd
viszonyitasi pontokat jelolnek ki az egyiittesen megfigyelt, megértett referen-
cialis jelenet tér- és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyainak a meg-
tigyeléséhez, megértéséhez.
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12 ELOsz6

Mas elméleti keretet valaszt Vecsey Zoltan tanulmanya (Kommunikativ szdn-
dék és ramutatds konfliktusa a mutaté névmdsok haszndlatdban): a David Kaplan
munkaiban felvazolt logikai-filozdfiai keretben, az ahhoz kapcsol6dé szakiro-
dalom belatésait ismertetve azt a kérdést jarja koriil, hogy hogyan kell és lehet
értelmezni a kontextus és a referalds kozotti kapcsolat természetét a mutatod
névmadsok vonatkozasaban. A tanulmany arra vilagit ra, hogy a metaelméleti
reflexié targyava tett koncepciok kozos alapfeltételezése, amely szerint a mutaté
névmasok szemantikai értelemben hianyos kifejezések, onmagaban véve ingatag
kiindulépontot jelent a hipotézisek kritikai dsszevetéséhez.

A kotetben tovabbi szempontokbdl is vizsgélat targyava vélnak a mutato
névmasok mint par excellence deiktikus kifejezések. Simon Gabor tanulmanya
(Ez elment vaddszni — a mutaté névmdsi deixis funkcidinak és metaforizdciéjd-
nak korpuszvezérelt vizsgdlata) a Magyar Nemzeti Szovegtar adatai alapjan azt
vizsgalja korpusznyelvészeti eszkozokkel, hogy milyen tipust deixist valdsi-
tanak meg jellemzden a fénévi mutaté névmasok kozvetleniil igével tarsulva.
Az elemzés a deixis fajtdinak azonositisa mellett a névmas metaforizalodasara
is iranyul. Tovabbad a vizsgalat kiillonbségeket tar fel a két névmas deiktikus
funkcioi kozott, rairanyitva a figyelmet a kozelre mutaté alak endoforikus és
nem forikus hasznalatéara.

Ugyancsak a fénévi mutaté névmasok vizsgalatat célozza meg Téth Enikd
tanulmanya (A fénévi mutaté névmdsok kontrasztdlo haszndlata), amely egy
elicitacios modszerrel végzett vizsgalat eredményeit ismerteti. Az eredmények
egyfel6l visszaigazoljak, hogy a deiktikus centrumtol, azaz a beszél6tél valo re-
lativ tévolsdg valoban dontd hatdssal van a névmasok megvalasztisara a nem
kontrasztal6 hasznalat soran. Masfeldl az adatok elemzése alatimasztja azt a meg-
figyelést is, amely szerint kontrasztdlé hasznalatkor a beszél6hoz valé fizikai
proximitds nem kulcsfontossagu, azaz a névmasok megvalasztasa nem irhaté
le csupan a beszél6tél valo relativ tavolsag fiiggvényében.

A koézelre mutaté névmasok érzelmi deixisként torténé hasznélatara foku-
szal Baranyiné Kdczy Judit és Zajdo6 Krisztina tanulmanya (,Ha most igy rdnéz
a Péterre, akkor nem ldtja, hogy... hogy ilyen baja van neki” - Erzelmi deiktikus
elemek haszndlatdnak vizsgdlata nyelvi zavarral él6 gyermekek sziileinek a beszd-
moldiban). Kutatasuk f6 kérdése az, hogy vajon feltdrhatok-e nyelvi mintazatok
az érzelmi deixisek hasznalatakor a sziil6k beszamoléiban, és ha igen, akkor
milyen helyzetekben jellemz6 a metaforikus hasznalata kozelre és tavolra mu-
tatas. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a kozelre mutaté névmasi dei-
xist a nyelvi zavarral él6 gyermekek sziilei az altalanosan megszokottél eltérGen
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hasznaljak, a negativ tapasztalatokhoz kapcsol6dd intenziv ,,atélést”, mentalis és
érzelmi proximitast jelezve.

A mutatd névmas megjelenését és szerepét az idézés problémajahoz kotve
vizsgalja Csontos Noéra tanulmanya (Figyelemirdnyitds a MONDAS konstru-
dldsdban), a kognitiv szemantika és a pragmatika eredményeit hasznositva,
az idézésre jellemz0 Gjrakonstrudlds soran miikodésbe 1ép6 figyelemiranyitasra
fokuszalva. A Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) 250-250 példanybdl 4ll6
véletlen listajan alapuld kvantitativ vizsgalattal arra kérdez ra, hogy van-e
Osszefliggés az eltérd szemantikaju igék (mond, hangsiilyoz, emlit) és a mutat6
névmasi elemek alkalmazasa kozott, és azt is vizsgalja, hogy az igék mellett
megjelend mutatd névmasi elemek mikor, illetve milyen fokon valésitjak meg
a diskurzusdeixis miveletét.

A diskurzusdeixis problematikdja a metapragmatikai jelzések tagabb kontextu-
saban valik vizsgalat targyava Svindt Veronika tanulmanyaban (Metapragmatikai
jelzések mint az informdcidfeldolgozdsi sebesség lassuldsdnak és a munkamemdria
korldtozoddsdnak a jelzései). A tanulmanyban ismertetett kutatas a neurodege-
neratfv betegségek egy tipusaban, sclerosis multiplexben (SM) érintett betegek
kognitiv képességeit és irdnyitott spontdn narrativaprodukcidjit (sz6vegvissza-
mondas) hasonlitja ossze életkorban és nemben illesztett kontrollszemélyekkel.
Az eredmények azt mutatjék, hogy a kontrollcsoport az SM-mel é16 csoporthoz
képest szignifikinsan t6bb diskurzusdeixist hasznal. Kozepesen erés korrelacié
lathaté tovabba a diskurzusdeixisek szama és az informaciéfeldolgozasi sebesség
hatékonysaga, valamint a munkamemoria-kapacitas kozott a csoportokban.

A deixis egy masik alapvetd fajtajanak, az idédeixisnek a kérdése koré szer-
vezddik Laczké Krisztina tanulmanya (,, Most mindenre fény deriil” — Id6deixis
és tempordlis referenciakeret). A funkciondlis kognitiv pragmatika elméleti hat-
térfeltevéseit érvényesitd vizsgalat kdzéppontjaban a referencidlis kozpont id6-
tényez6jét megjelenité most-nak a Magyar Nemzeti Szovegtar 250-es mintdn
torténd elemzése 4ll. A temporalis referenciakeret tényez6i koziil a feldolgozo-
id6 kertiil az elemzés fokuszaba az inherens temporalitds, azaz a feldolgozott
és megértett id6 vonatkozasaban. A kutatas alapvetd kérdése az, hogy hogyan
viszonyul egymashoz a feldolgozdidé és az inherens temporalitas a medialitést
tekintve alapvetd diskurzustipusok, a beszélt, az irott és az internet kozvetitette
diskurzusok fiiggvényében.

A tarsas deixis miiveleteivel két tanulmany foglalkozik. Ballagé Julia ugyan-
csak funkcionalis kognitiv kiindulépontt tanulmanya (A deiktikus személy-
jelolés mintdzatainak és a konstrudlds személyességének az osszefiiggései online
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14 ELOsz6

konyvértékelésekben) egy kvalitativ kutatas eredményeirdl szamol be. A kutatas
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a deiktikus személyjelolés (miifaj)speci-
fikus mintazatai milyen kovetkezményekkel jarnak az online kényvértékelések
személyességére, illetve személytelenségére nézve. Ezt a kérdést az empirikus
vizsgalat egy kisméret(i kutato6i korpusz kvalitativ, szoftveres elemzésével véla-
szolja meg, amelyben 25 amatér és 25 professzionalis konyvértékelést hasonlit
0Ossze, ramutatva az amat6r és a professzionalis konyvértékelések karakteresen
eltérd konstrudlasi megoldasaira a személyjelolés tekintetében.

A tarsas deixis miveletei Kuna Agnes és Domonkosi Agnes tanulmanyaban
(Tdrsas deixis és a kapcsolatépités az orvos-beteg interakcioban) az egészségligyi
szakember és a paciens kozotti kapcsolat szempontjabdl keriilnek el6térbe.
Az elemzés a tarsas deixis nyelvi mintazatait és konstrukcidit vizsgalja a gyogyitd
kapcsolat épitésének a folyamataban. A kutatds anyagat nyolc szimuldlt, sziné-
szekkel 1étrehozott oktatdvideo adja. A kvalitativ elemzés formai és funkcionalis
szempontok mentén vizsgédlja a személyviszonyok megjelenését és miikodését
az egészségiigyi szakember és a paciens kozotti kapcsolat épitésében. A vizsga-
lat ramutat arra, hogy a résztvevéi szerepekhez k6tédSen, tovabba a kiilonb6z6
kapcsolatépitési modellekben tipikus gyakorisagi és hasznalatbeli eltérések mu-
tatkoznak a tarsas deixis miveletének nyelvi mintazataiban.

Az ELTE Eotvos Collegium kiadasdban megjelent kotet egyben az ELTE
DiAGram Funkciondlis Nyelvészeti Kézpontja altal inditott kényvsorozatnak,
a DiAGram Konyveknek az 6t6dik darabja.

A szerkesztbk
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TATRAI SZILARD

A kontextusfiiggé kiindulépontok deiktikussaga
Ujabb ratekintés a deixisre'

Absztrakt

A tanulmany a funkciondlis kognitiv pragmatika kiinduldpontjat érvényesitve
a kontextualizaci6 perspektivikus jellegére helyezi a hangstlyt. Igy a kontextua-
lizaciét a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevéi perspektivakhoz kotott
mozgdsitasaként mutatja be. A kontextualizacié dinamikus folyamatat az olyan
parhuzamosan érvényesiil6 kontextusfiiggd kiindulopontok miikodéséhez koti,
mint a résztvevok tér- és iddbeli pozicidja, szociokulturalis szitualtsaga, valamint
tudati bedllitodasa. Amellett érvel, hogy mind a tér- és id6beli pozici6, mind
a szociokulturalis szitualtsag egyarant a referencialis tajékozodds 6nmagaban
is Osszetett deiktikus kiindulopontjaként funkcionalnak. Azt mutatja be, hogy
- szemben a résztvevék metapragmatikai reflexivitasara alapozo tudati bealli-
todassal — e kiindulépontokbdl olyan deiktikus miveletek végrehajtasa zajlik,
amelyek szitudciéfiiggé viszonyitasi pontokat jelolnek ki az interszubjektiv kon-
textus fizikai és tarsas vilagabdl a referencidlis jelenet tér- és id6beli, valamint
szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez. A tanulmany
célja, hogy a deiktikus természeti kiindulépontok miikodésének részletezé
leirasat adja a tér- és id6jelolés, valamint a személy- és tarsas attittidjelolés vizs-
galatan keresztill, ezzel is hozzajarulva a deixis minél tfogobb funkcionalis
kognitiv leirasdhoz.

Kulcsszavak: deixis, kontextualizaci6, kontextusfiiggd kiindulépontok, tér- és
idébeli pozicid, szociokulturalis szitualtsag, térjelolés, iddjelolés, személyjelolés,
tarsas attitidjelolés

' A tanulmany egy nagyobb, a kontextusfiiggé kiindulopontok kognitiv nyelvészeti megkozelitésé-

vel foglalkozé munka egy részlete. A tanulmany elkészitését az NKFIH ELTE TKP2020-IKA-06
sz., valamint az NKFIH K 137659 sz. palyazata timogatta.
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1. Kontextualizacié és deixis

A funkcionalis kognitiv pragmatika nézGpontjat érvényesitd tanulmany a deik-
tikus muveletek atfogd értelmezését a kontextualizacid fel6l, ahhoz valé viszo-
nyukban kezdeményezi. Ennek érdekében a kontextus létrejottének dinamikus
folyamatat jelolé kontextualizacionak olyan felfogaséra timaszkodik, amely
szerint a kontextualizacié (i) az interszubjektiv figyelemiranyitas integrans része-
ként, (ii) a relevansnak tliné hattérismeretek résztvevoi perspektivakhoz kotott
mozgositasaval, (iil) a nyelvi konstrukciok alkalmazasanak reflexivitasat kiakndz-
va, (iv) a referencidlis jelenet egészének, illetve hatarolt részeinek (v) kénnyebb
befogadasat és hatékonyabb megértését teszi lehet6vé (Tatrai 2019: 25). Ennek
keretében kiemeli a kontextualizaci6 perspektivikus jellegét, igy a kontextua-
lizaciét a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevéi perspektivakhoz kotott
mozgodsitasaként mutatja be.?

A tanulmany a kontextusfiiggé kiindulépontoknak olyan modelljére tamasz-
kodik, amely szerint a diskurzusok interszubjektiv kontextusaban a résztvevok (i)
tér- és id6beli pozicioja, (ii) szociokulturalis szitualtsaga és (iii) tudati beallitodasa
jatszanak lényegi szerepet a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezésében
(Tatrai 2019: 15-16). Ugyanakkor annak is lényegi szerepet tulajdonit, hogy
atér- ésiddbeli poziciot, illetve a szociokulturalis szitualtsagot kiindul6pontként
érvényesit6 kontextualizalas lényeges ponton kiilonbozik a tudati beallitodast
érvényre juttaté kontextualizalastdl: amig az el6bb emlitett kiindulépontok
mikodése a kontextualizacié deiktikus természetére, addig a tudati beallitodas
mikodése a kontextualizdcié metapragmatikai reflexivitasara hivja fel a figyel-
met. A tanulmany célja, hogy a deiktikus természet(i kiindulopontok részletez
bemutatasat adja, ezzel is hozzajarulva a deixis minél atfogdbb funkciondlis
kognitiv leirasahoz.

A diskurzus résztvevdinek tér- és id6beli pozicionaltsaga és szociokulturalis
szitualtsaga a referencialis tajékozodas Osszetett, deiktikus természetii kiindu-
lépontjaiként funkciondlnak (vo. Sanders—-Spooren 1997). Az itt érvényesitett
funkcionalis kognitiv nyelvészeti kiinduldpontbdl a deixis olyan nyelvi miivele-
tek atfogd megnevezésére szolgal, amelyek a diskurzus értelmezésébe bevonjak
arésztvevok fizikai, illetve tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextudlis ismereteket,
amelyek a beszédesemény tér- és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyainak
a feldolgozasabdl szarmaznak. A kiilonb6z6 deiktikus nyelvi elemek (lexikai és

?  Ezatanulmany nem tér ki arra, hogy a vazolt pragmatikai értelmezés miként viszonyul a kon-

textualizacid szintaktikai kiindulépontt megkozelitéséhez (Imrényi 2017; 2019). Ezzel Tatrai
(2021) foglalkozik részletesen.
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morfolégiai megolddsok) alkalmazasaval a megnyilatkozd szituaciéfiiggd viszo-
nyitasi pontokat jel6l ki az interszubjektiv kontextus fizikai és tarsas vilagabol
a referencidlis jelenet tér- és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyainak
a megfigyeléséhez, megértéséhez (lasd Tatrai 2010, 2017: 953-980).

A kontextusfiiggé kiindulépontokat miikodtetd deixis jelensége szorosan
oOsszefiligg a nyelvi megismerésnek mind a testesiilt, mind a diszkurziv alapjaival,
st ennek egyik legalapvetdbb bizonyitékat szolgaltatja (v6. Sinha 1999). A deixis
jelenségére ugyanis egyfeldl kiilonosképpen igaz, hogy miikddésében alapvetd
szerepet jatszik az, ahogy az ember - a sajat testébdl kiindulva - megtapasztalja
az 6t koriilvevé fizikai és tarsas kornyezetét, és feldolgozza annak térbeli, idébeli
és szociokulturalis viszonyait. A deixis mtikodése szempontjabol igy kozpon-
ti jelentGsége van annak, hogy a diskurzusban megjelend kiilonbozé deikti-
kus kifejezések nem 6nkényesen, hanem egocentrikus médon szervezddnek.
Ez az egocentrizmus, amelyre mar Karl Bithler (1934) is felhivta a figyelmet, Ggy
érvényesiil, hogy a résztvevok fizikai és térsas vilagaval kapcsolatos ismereteket
mozgosité deiktikus kifejezéseket ahhoz a deiktikus centrumhoz viszonyitva ér-
telmezik, amelyet alapesetben a megnyilatkozo személye, helye és ideje jelol ki,
és amelyet nyelvileg explicitté az én, itt, most deiktikus nyelvi kifejezések tesznek
(vo. Levinson 1983, 2004). A deiktikus centrum igy a referencialis tdjékozodas
szituaciofiiggd kiinduldpontjaul szolgal, ahonnét a résztvevok a tér- és idébeli,
valamint a szociokulturalis viszonyokat feldolgozzak, és ahonnét 6nmagukat és
a masikat is értelmezik egyuttal. Ezzel egyiitt annak is alapvetd jelent6sége van,
hogy a deixis mtivelete a kozos figyelmi jelenet résztvevéi kozott 1étrejové inter-
szubjektiv tajékozodasi rendszer mikodését feltételezi. A deiktikus kifejezések
szervezddése ennélfogva legalabb annyira szociocentrikus, mint amennyire ego-
centrikus (lasd Sidnell 2009). Masképpen szélva: a deixis miikodésében a nyelvi
megismerésnek nemcsak a testesiilt, hanem a diszkurziv megalapozottsdga is
fontos szerepet jatszik. A megnyilatkozd ugyanis a tarsas interakciok keretében
a deiktikus kifejezéseket annak érdekében alkalmazza, hogy a kozos figyelmi
jelenet keretében a cimzett figyelmét a referencialis jelenetre, annak valamilyen
Osszetevojére, jellemz6jére (prototipikusan térbeli, id6beli és szociokulturalis
dimenzidjara) iranyitsa. Mindez pedig azért lehetséges, mert a befogadé képes
arra, hogy a tér- és id6beli, valamint a tarsas viszonyokat a sajat, fiziologiailag
meghatdrozott kiindulépontjatdl eltéré kiindulépontbdl dolgozza fel.

(1) a. Héte, gyere mar ide!
b. Marmint én? Hogy menjek oda hozzad?
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Az (1a) megszolitottjanak példaul célszert ugy értelmezni a neki mondottakat,
hogy a megszolal6 arra szeretné ravenni 6t, menjen oda, ahol a masik éppen
tartézkodik, ahogy ezt az (1b) beszélgje példaul explicit mddon reflexié tar-
gyava is teszi.

Ugyanakkor az is természetes, hogy a masikat sajat magukhoz hasonléan
cselekvd és mentalis agensként egyarant értelmez6 emberek a referencialis je-
lenetek sajatjukétol eltérd kiindulépontokbdl torténd feldolgozasra nemcesak
befogadoként, hanem megnyilatkozéként is képesek.

(2) a. 1735-ben Bécsbe utazott Lobkowitz herceg partfogisa alatt.
Ittfigyelt fel r4 Melzi herceg, aki Milandba vitte, és maganzenekarahoz
szerzédtette.?

b. Annyira elmeriilt az olvasasban, hogy most nem mindjart vette
észre a cselédet.

A (2a) méasodik mondatdban az itt kozelre mutaté névmas anaforaként funkcio-
nal, a Bécsbe antecedenssel hozva létre koreferencialis viszonyt (a koreferencidhoz
lasd Tolcsvai Nagy 2001: 194-238). Ha azonban a masodik mondatban az itt
helyett annak tdvolra mutaté parja, az ott szerepelne, az ugyanugy a Bécsbe an-
tecedens anfordja lenne. A két eset kozotti kiillonbséget tehat nem a koreferencia,
hanem a deixis mtivelete magyardzza. Az ott esetében a megnyilatkozé aktualis
elhelyezkedése miikodne szituaciofiiggd viszonyitasi pontként, hiszen egy téle
éppen tavoli helyre utalna. Az itt alkalmazasaval viszont a térbeli tdjékozodas
kozéppontjaként a megnyilatkozé nem sajat, hanem a nyelvileg hozzaférhetévé
tett vilagbeli jelenet szerepl6jének az elhelyezkedését jeloli ki. A megnyilatko-
z6nak ugyanis lehetsége van a deiktikus kivetitésre, vagyis arra, hogy a deikti-
kus centrumot - részben vagy egészben - dthelyezze valaki masra, vagy esetleg
valami masra. Amig a (2a) az itt alkalmazasaval a térbeli, addig a (2b) a most
alkalmazasaval az idébeli tdjékozddas deiktikus centrumanak athelyezését pél-
dézza. Am a (2b) mésodik tagmondatéban az idébeli tdjékozodés deiktikus 4t-
helyezése csupan részleges, hiszen az ott szereplé mult idejt igealak (vette észre)
mar a megnyilatkozdi kiindulépontot juttatja érvényre, ahogy az els6 tagmondat
ugyancsak mult idejti igealakja is (elmeriilt).

A deixis mikodését a megismerés kettés, fiziologiai és diszkurziv meghata-
rozottsagabol kovetkezd egocentricizmus és szociocentrizmus tehat egytittesen

3

https://www.opera.hu/hu/tarsulat/szemely/christoph-willibald-gluck/434/
*  Kosztolanyi: Edes Anna: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00398/12317.htm
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jellemzi. A megnyilatkozé ugyanis a deiktikus kifejezések alkalmazasaval arra
készteti a cimzettjét, hogy az a figyelmét a beszédesemény hatokorébe vont dol-
gok és eseményekre, prototipikusan azok tér- és idobeli, valamint szociokulturalis
dimenzidjara iranyitsa, és azokat abbol a kontextusfiiggé kiindul6pontbél szem-
1élje, amelyet 6 felkindlt. Ennek kovetkeztében a deiktikus kifejezések a deiktikus
centrumbol, az interszubjektiv referencidlis tdjékozodas szituaciofiiggd viszo-
nyitasi pontjaibdl vélnak feldolgozhatéva.

2. A térjelolés és az iddjelolés
A kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozénak mint fizikai entitasnak a po-
ziciéja mar onmagaban is 6sszetett kiindulépontként funkciondl, hiszen az id6-

jelolésben ugyanugy lényegi szerepet kap, mint a térjelolésben (lasd részletesen
Tatrai 2017: 931-935).

(3) Alattunk a tenger, szemben a Nap zuhan.®

A (3)-ban a nyelvileg hozzaférhetévé tett két elemi jelenet két szereplGjének,
atengernek ésa Napnak a térbeli elhelyezkedése egyarant a megnyilatkozo térbeli
pozicidjahoz képest valik feldolgozhatdva. E16bbi esetben ez a deiktikus viszonyi-
tasi pont a személybeli lehorgonyzottsag altal objektivalodik is (alattunk), utobbi
esetben viszont a megnyilatkozo térbeli pozicidja anélkiil funkcional viszonyitasi
pontként, hogy maga a megnyilatkozd a jelenet szerepl6jeként objektivaldd-
na (szemben, vo. veliink szemben). Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy
a megnyilatkoz6 térbeli pozicidja szituaciofiiggd viszonyitasi pontokat kinal fel
areferencilis jelenet térviszonyainak a feldolgozasahoz. Am azt is hangstlyozni
kell, hogy a dolgok elhelyezkedése és mozgasa mas dolgok elhelyezkedéséhez és
mozgasahoz képest is kijelolhet6 (pl. a ldba alatt / szemben vele ziigott a tenger),
st abszolutizalva, azaz akar a megnyilatkozotdl, akdr mas térbeli entitastdl fig-
getleniil is megadhat6 (pl. nyugaton a Nap zuhan) (v6. Heine 1997).

Mindez azt jelenti, hogy a referencidlis jelenet térbeli viszonyait a résztve-
vOk egy tagabb figyelmi keretben, a tér referenciakeretében dolgozzak fel (lasd
Tolcsvai Nagy 2017: 424-430). Ez a referenciakeret magaban foglalja (i) a dis-
kurzus résztvevéit mint konceptualizalokat, (ii) a figyelem kozéppontjaban 1év6,
areferencidlis jelenetben megnevezett, térben elhelyezett dolgot, (iii) egy masik,
referenciapontként funkcionald, ugyancsak térbeli dolgot, amelyhez a figyelem
el6terében 1évé dolog viszonyithat, valamint (iv) a minden irdnyba kiterjedd

*  http://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/18802/quimby/auto-egy-szerpentinen-zeneszoveg.html
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teret, amelyben a koz6s figyelmi jelen résztvevéi és a referencidlis jelenet szerep-
16i elhelyezkednek. A tér deiktikus jel6lése esetén tehat referenciapontként nem
a referencialis jelenet szerepl6jeként megnevezett masik térbeli entitas funkcio-
nal referenciapontként, hanem a térbeli entitdsként feldolgozott megnyilatkozé
pozicidja. Ez a szituaciofiiggé viszonyitasi pont — ahogy a (3)-ban a szemben
alkalmazdsa mutatja - jellemzéen nem kap nyelvi kidolgozast, de esetenként
- ahogy a (3)-ban az alattunk példazza - a térjelolésnek ez a szituaciofiiggd
kiindul6pontja is objektivdlédhat. Annyit még hozza kell tenni ehhez, hogy
természetszertileg a deiktikus centrum athelyezése is a megnyilatkozo térbeli
pozici6jahoz képest térténik meg.

Az idéjelolésrél hasonlokat allapithatunk meg. A megnyilatkozé id6beli pozi-
cidja ugyancsak szituaciofliggd referenciapontokat kinal fel a referencidlis jelenet
id6viszonyainak a feldolgozasahoz. A (3)-ban példaul az elsé tagmondat ellipti-
kussaga, az igealak hianya, illetve a masodik tagmondat igéjének jelenidejtisége
(zuhan) azt jelzik, hogy a megfigyelt jelenetek ideje egybeesik a megfigyelés
idejével. Am az események ideje mas események idejéhez képest ugyancsak ki-
jelolhetd (pl. a megérkezés utdn a tengerparton sétdltak), s6t abszolutizalhatd is,
azaz a beszédido, illetve mas referenciaid ismeretétdl fiiggetleniil is megadhat6
(pl. 2019. dprilis 24-én 18 és 19 ora kozott a tengerparton sétdltak) (lasd még
Tolcsvai Nagy 2017: 436-446). Mindez azt jelenti, hogy mind a térjel6lésben,
mind az id6jel6lésben, ha nem is kizarélagos, de kozponti szerepet jatszanak
a deiktikus miiveletek.

2.1. A térdeixis miivelete

A térdeixis azokat a nyelvi muveleteket fogja egybe, amelyek a beszédesemény
fizikai vilaganak megfigyelésébdl szarmazo ismereteket vonjék be a diskurzus ér-
telmezésébe. A térdeixis ugy jarul hozza a diskurzus sikeres referencialis értelme-
zéséhez, hogy a referencialis jelenet térbeli viszonyait — a tér referenciakeretében
mint tagabb figyelmi rendszerben (1asd Tolcsvai Nagy 2017: 424-430) — kozvet-
leniil a résztvevok fizikai teréhez kapcsolja, onnan kinalva referenciapontokat
annak feldolgozasahoz. A résztvevok fizikai terének megfigyeléséhez kotédo
térdeixisrdl szolva az alabbiakban egyfeldl azt kell kiemelni, hogy nyitott, pro-
totipuselvii kategoria. A kategdria kozéppontjdban azok a deiktikus kifejezések
allnak, amelyek a beszédesemény terében észlelt dolgok elhelyezkedését, illetve
mozgasat jelenitik meg. Ugyanakkor a térdeixis fogalomkorébe vonhatok a dol-
got, mddot, dllapotot, mingséget, mennyiséget és egyéb koriilményt megjelenitd
kifejezések is. Az ilyen — a megismerés szempontjabdl kiilonb6zé tényezékre
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vonatkoz6 - kifejezéseknek a megértése ugyanis szintén megkoveteli a résztvevék
fizikai terének ismeretét, feldolgozasat. Masfel6l a térdeixissel kapcsolatban azt
is hangstlyossa kell tenni, hogy egyben alapveté alkategdridja is a deixis atfogo
kategéridjanak. Ezt legjobban az mutatja, hogy a térbeli viszonyokat megjelenitd
egyes deiktikus kifejezések akdr személykozi, akar id6beli, akar diskurzusbeli
viszonyok deiktikus kifejezésének a metaforikus alapjaul szolgalnak.

A térdeixis prototipikus nyelvi lehet6ségeivel a beszédesemény terében fizi-
kailag észlelt (esetleg odaképzelt) él6 és élettelen dolgok relativ elhelyezkedését,
illetve mozgasuk iranyat jel6lik a résztvevék, azon beliil is elsésorban a megnyi-
latkozo elhelyezkedéséhez képest. E sziikebben helydeixisnek nevezett mtivelet
legtipikusabb esetei a magyarban az itt, ott, ide, oda, innen, onnan, innét, onnét
stb. hatdrozdsz6i névmasok, ahogy ezt a (4)-ben az ide alkalmazdsa is mutatja.

(4) Kisnyugdijasok vagyunk és ezzel meg vagyunk elégedve, hogy ide
leiilhetiink, most megyiink haza ebédelni, délutdn megint jéviink
kicsit.®

Helydeixisként funkcionalhatnak tovabba bizonyos helyhatarozdszok is (kozel,
tavol, jobbra, balra, elol, hdtul, alul, feliil stb.). E hatarozészok értelmezése ugyan-
csak megkoveteli a beszédesemény fizikai terének ismeretét, ahogy ezt a (3)-
ban példaul a szemben szemléltette is. S6t ugyancsak helydeixisként funkcional
a jon-megy igepar, ahogy az a (4)-ben is megfigyelhetd: el6bbi a megnyilatkozé6
aktualis elhelyezkedése felé (joviink), utébbi a téle tavolodo (megyiink haza)
mozgast jeleniti meg (vo. még hoz-visz, érkezik-tdvozik).

A térdeixis ugyanakkor nemcsak konkrét helyet, hanem a beszédesemény
fizikai vilagdban, annak terében elhelyezkedd dolgot is megfigyelhet6vé tehet,
ahogy azt az (5)-ben az ez névmas mutatja.

(5) Jélall ez nekem?’

Az ez, az mutat6é névmadsok és ragozott alakjaik (pl. azt nem venném fel, erre rd-
teheted, abba én nem tenném bele) a térbeli viszonyitds szituaciofiiggd alapjaul
is szolgalnak. Sét a térdeixis fogalomkorébe tartoznak azok a ragozott alakok
is, amelyek egyéb koriilményeket jelenitenek meg deiktikusan (pl. na ldtod,
ezért nem megyek veled sehovd; mondtam, hogy ezzel nem megyiink semmire).

¢ https://pannonrtv.com/rovatok/tarsadalom/es-megis-szeretjuk-nyarat

7 https://diop.hu/2020/04/21/visszaternek-az-oversize-napszemuvegek/
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A palatalis, illetve velaris hangrendu alakparok ugyanis lehetéséget adnak a ko-
zel(ebb)i, illetve a tavol(abb)i szembedllitasara, illetve annak metaforikus kiak-
nazésara (lasd ehhez Laczkd-Tétrai 2012; Toth—Csatéar 2014).

(6) Ezavdros egy tavoli bolygd,
Itt élni nem rossz és itt élni nem j6.*

Mindazonaltal - ahogy a (6)-ban az ez a vdros szerkezet is mutatja — a dologra
mutaté névmas nemcsak 6nalloan, hanem egy determinalt fénévvel egyiitt is
funkcionalhat deiktikus nyelvi kifejezésként (lasd errél részletesen Laczké 2008:
337-344).

(7)  a. Es ez mindig igy marad?’
b. Miért néztél tigy arra a n6re?! '

Emellett térdeixisként funkcionalnak azok a mutaté névmasok is, amelyek nem
dologra vonatkoznak, hanem 4éllapotra, mint a (7a)-ban az igy, vagy mddra,
mint a (7b)-ben az 1gy, illetve mindéségre (pl. ilyen, olyan) vagy mennyiségre
(pl. ennyi, annyi). A (3-7) példakban felsorolt kifejezések deiktikus hasznalatanak
koz6s jellemzéje ugyanis, hogy sikeres referencidlis értelmezésitk megkoveteli
a beszédesemény fizikai terének a diskurzus résztvevéi altal torténd egyiittes
megfigyelését, perceptualis feldolgozasat."t Mindamellett — ahogy az a (2a)-ban
is megfigyelhetd volt mér — e nyelvi formaknak természetesen nem kizart az ana-
forikus vagy a kataforikus hasznalata sem.

A (3) kapcsan mar sz6 esett arrdl, hogy kozos figyelmi jelenet terében elhelyez-
ked6 személyek mint fizikai entitasok a térbeli tajékozddas kontextusfiiggd viszo-
nyitasi pontjaként objektivalédhatnak is. Errél a személyes névmasok bizonyos
ragozott formai (télem, ndlad, hozzd stb.), tovabba egyes névutok személyragos

¢ https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/9608/europa-kiado/ez-a-varos-zeneszoveg.html

9

https://books.google.hu

1 https://www.bien.hu/elaruljuk-milyen-nore-vagynak-ferfiak-legyel-akirol-minden-pasi-
almodik/

A részvevok tényleges fizikai terében elhelyezked6 dologra torténé ramutatds az ugynevezett
autodeixis. Az ugynevezett heterodeixis esetében viszont a deiktikus nyelvi kifejezések nem
a beszédesemény terében ott 1év6, hanem csupan odaképzelt entitdsokra vonatkoznak. Ez ugy
lehetséges, hogy a megnyilatkozo ramutat egy, a résztvevok fizikai viligaban észlelheté dologra
(fényképre, térképre, makettre, diagramra stb.), amely ikonikusan felidézi azt az entitast, amelyre
a deiktikus kifejezés vonatkozik (pl. ide megyiink nydron nyaralni; lasd Bencze 1993: 44; valamint
Tolcsvai Nagy 2001: 178).
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alakjai (alattam, mogotted, elbtte stb.) tantiskodnak. A beszédesemény résztvevoi
és az azon kiviil es6 személyek azonban nem egyszertien csak térben érzékel-
hetd entitdsok, hanem els6sorban egy tarsas, diszkurziv viszonyrendszer tagjai.
Az%¢n ésa’te jelenitik meg az alapvetd diszkurziv résztvevéi szerepeket, mindig
egymashoz viszonyitva hatdrozddnak meg, a pillanatnyi énbdl kiindulva (ldsd
Tolcsvai Nagy 2017: 430-435). Az 6 szerepe ebben a viszonylatban negativan ha-
tarozhatd meg: olyan személyre oszthatd, aki — habar a beszédszitudcioban jelen
lehet - nem részese magénak a beszédeseménynek. Am az 6 szerepe pozitivan
is megkozelithetd: szemben az ez’-zel és az "az’-zal, olyan - alapesetben human
- entitdst jelol, akivel diszkurziv, tarsas viszonyba lehet keriilni. A résztvevdi sze-
repeket megjelenitd személydeixis kategdridja ennélfogva nemcsak kapcsolodik,
hanem el is kiiloniil a térdeixis kategoriajatol (lasd részletesen 3.2.1).

Hasonl6 allapithaté meg a tér- és az idédeixis viszonyarél is. A (8)-ban szerep-
16 most értelmezése példaul, amely ez esetben a megnyilatkozas elhangzasanak
idejét is magaban foglalé rovid idétartamot jelol, ugyancsak megkoveteli a részt-
vevok fizikai vilaganak ismeretét.

(8) Korabban kellett volna elindulni, de most mar mindegy.'?

A résztvevok fizikai vilaganak ugyanis nemcsak tér-, hanem id6vonatkozasai is
vannak. Habdr tér ésid6 szorosan dsszekapcsolodik, azaz kolesonosen feltételezi
egymast, a deixis miikodése is azt ersiti, hogy a tér és az id6 kategoridja el is
valik egymadstdl. Szemben a térdeixis (3-7) példakban szemléltetett eseteivel,
az olyan idére vonatkoz6 deiktikus kifejezések sikeres referencidlis értelmezésé-
hez, minta (8)-ban a kordbban vagy példaul a tegnap, holnap, a miilt héten, a jové
hénapban, tavaly, jovére, mar nem elegendd a beszédesemény fizikai terének
a megfigyelése, perceptualis feldolgozasa. E deiktikus kifejezések ugyanis olyan
események nyelvi megjelenitéséhez jarulnak hozzd, amelyeknek nincs kozvetlen
koze a résztvevok fizikai vilagahoz, abban ugyanis nem figyelhet6k meg percep-
tudlisan, azaz episztemikus kozvetettség jellemzi 6ket (lasd Tolcsvai Nagy 2017:
439). Mindamellett az ebben az alpontban késébb még részletesebb kifejtést kapd
id6deixis ezeket az eseményeket referencidlisan mégiscsak a beszédeseményhez
kéti, hiszen azok id6viszonyainak a feldolgozasat a beszédesemény idejébdl ki-
indulva teszi lehet6vé. Masképpen szélva: az id6t sokkal inkabb érzékelni lehet,
mint észlelni (vo. Laczko ebben a kotetben).

Mindazonaltal nemcsak a személy- és az idédeixis, hanem az tigynevezett dis-
kurzusdeixis is elvalaszthaté a térdeixis nyitott, prototipuselv(i kategorigjatol.

12 https://books.google.hu
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(9) Ennyipéldais eléggé szemlélteti a magyar joculator-epika stilusanak
gazdagsagat, naiv szépségét’

A (9)-ben taldlhat6 ennyi névmas nem a beszédesemény fizikai, hanem disz-
kurziv terének az ismeretét, megfigyelését koveteli meg, ennélfogva nem tér-,
hanem diskurzusdeixisként funkcional. A diskurzusdeixis olyan nyelvi mtvelet,
amelyek az adott diskurzusra, illetve az adott diskurzus bizonyos részeire torténé
ramutatast valdsitja meg (lasd Levinson 1983: 54, 85-94). A diskurzusdeixis azért
sajatos kategdridja a deixisnek, mert nem a résztvevok fizikai és tarsas vilagat,
vagyis az ugynevezett szituativ tényezéket vonja be az értelmezésbe (lasd rész-
letesen Tétrai 2017: 974-976). Ez a deixisfajta magat a diskurzust, illetve annak
szervez$dését teszi reflexi6 targyava, igy téve lehetévé a diskurzusban torténd
kontextusfliggé tdjékozodast.

A nyelvi megismerésre altalaban, a deixis jelenségére pedig kiilonosképpen
igaz, hogy alapvet6 szerepet jatszik benne az embereket koriilvevé fizikai vilag
megtapasztaldsa, térbeli viszonyainak feldolgozasa. A nem tegezé formak is
azt mutatjak a magyarban, hogy a térbeliséggel 6sszefliggd kifejezések alapul
szolgalhatnak a személykozi viszonyok metaforikus kifejezéséhez. A harmadik
személyt formakat masodik személy(i funkciéban alkalmazé nemtegezés esetei
a TERBELI TAVOLSAG TARSADALMI TAVOLSAG metaforan alapulnak. A szemt6l
szembeni térsalgdsokban ugyanis a masodik személyti alakokkal jel6lt megszoli-
tottak jellemz6en a beszél6hoz kozelebb helyezkednek el a térben, mint az egyéb
harmadik személy(i emlitettek. Am ez egyaltalén nem elszigetelt jelenség, nem
csak a tarsas deixissel kapcsolatban figyelheté meg. Az idébeli és a diskurzusbeli
viszonyok deiktikus kifejezése is szoros kapcsolatot tart fenn a térbeli viszonyok
nyelvi megjelenitésével (1asd Marmaridou 2000: 86-116).

(10) a.Itt nincs akkora zaj.
b. Itt az ideje indulni.
c. Itt nem térhetiink ki minden részletre.

Az itt hatarozdsz4i névmas a térdeixis prototipikus kifejezéeszkoze. A (10a—c)
példakat tekintve azonban csak a (10a)-ban szereplé itt jelol konkrét, fizikai
helyet. E deiktikus kifejezés a (10b)-ben egy adott id6pontot, a (10c)-ben pedig
a diskurzus egy adott pontjat jeleniti meg Az IDO TER, illetve A DISKURZUS TER
fogalmi metaforak segitségével (vo. Tolcsvai Nagy 2017: 255-262).

' https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1
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(11) Makad zsékfalu és a térkép szerint a Duna gaton kell tovabb
menniink. Ez izgalmasnak igérkezik, hiszen a Duna mellett
bringazni csakis szép lehet.*

Ahogy a (11)-ben is lathatd, amikor a dologra mutaté névmas metaforikusan
eseményre vonatkozik, akkor az nem az esemény térviszonyait jeloli, hanem
annak idébeli kozelségét, illetve tavolsagat (utobbit jellemzden anaforikus funk-
ciéban; lasd ehhez Laczko 2008, 2012).

2.2. Az id6deixis miivelete

Ahogy arrdl kordbban sz6 esett, a kontextus fizikai vildgdban a megnyilatkozo-
nak mint fizikai entitasnak a pozicidja nemcsak a térjelolésben, hanem az id6-
jelolésben is Iényegi szerepet jatszik. Az id6deixis olyan nyelvi muvelet, amely
a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai vilaganak id6viszonyaira
vonatkozé ismereteket. Ezeket az ismereteket a résztvev6k egy temporalis refe-
renciakeretben dolgozzak fel (1asd Tolcsvai Nagy 2017: 436-446). Az id6deixis
a diskurzusban széba keriilé események idejét (a megértett id6t) a beszédese-
mény idejéhez kétve teszi hozzaférhetdvé, amikor is a feldolgozas, a megértés
zajlik. Olyan idSpontokat vagy id6tartamokat jelenit meg a referencialis jelenet-
ben, amelyeket a kozos figyelmi jelenet, az azon beliili megnyilatkozas idejéhez
viszonyitva lehet sikeresen értelmezni.

Azid8deixis, amely a temporalis viszonyok szitudciofiigg6 megjelenitését teszi
lehet6vé, szembedllithat6 az idéviszonyok ,,abszolut’, vagyis az éppen aktualis
beszédeseménytdl fiiggetlenitett megjelenitésével.

(12) a. A kovetkezé megbeszélés jové pénteken lesz.
b. A kovetkezé megbeszélés 2019. november 8-an lesz.

A (12a)-rdl és a (12b)-r6l tételezziik fel, hogy ugyanarra az eseményre vonat-
koznak. A kiilonbség kozottiik az, hogy a temporalis viszonyokat egészen elté-
réen jelenitik meg. A (14a)-ban szerepld jovd pénteken deiktikus kifejezésként
miikodik, mert sikeres referencidlis értelmezése megkoveteli annak ismeretét,
hogy mikor is hangzott el ez a mondat. A (12b)-ben szerepl6é 2019. november
8-dn szerkezet megértéséhez viszont nincs sziikség a résztvevok fizikai vilagaval
kapcsolatos kontextudlis ismeretek mozgdsitasara, mert ez a kifejezés az adott
eseményt olyan idétengelyen helyezi el, amelyen a beszédesemény idejének nincs

' https://magyarzarandokut.hu/bardos-emoke-beszamoloja
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kitiintetett pozicidja. Ez utobbi esetben legfeljebb csak az a kulturdlis hattérisme-
ret relevans, amely az adott id8szamitasi szisztémaval kapcsolatos. A lesz igealak
viszont deiktikus kifejezésként funkcional ebben a mondatban is: a referenciélis
jelenet idejét a kozos figyelmi jelenet idejéhez képest a jovében helyezi el.

Az id6deixis legtipikusabb kifejez8eszkozei azok a hatdrozoészok (pl. most,
muiltkor, majd, ma, tegnap, holnap, idén, tavaly, jovére), amelyek a széba keriil6
események idejét az adott megnyilatkozas elhangzasanak idejéhez képest jelenitik
meg. Az id6re vonatkozé deiktikus kifejezések viszonyrendszerének kozéppont-
jaban a most helyezkedik el, amely a megnyilatkozas éppen aktualis idejét jeleniti
meg. Hogy mire vonatkozik a miiltkor vagy a majd, ehhez az idéponthoz viszo-
nyitva valik értelmezhetévé. Mindazonéltal — ahogy az itt is jelolhet a fizikailag
észlelheténél nagyobb kiterjedésti teriiletet — a most jelolhet a megnyilatkozas
elhangzdsanal jéval nagyobb id6tartamot is.

(13) Egykor az orszag gazdasdgi motorja volt, most egy kipusztult
szellemvaroshoz hasonlit."?

A (13) kontextualis értelmezésekor példaul a korabbi iddszakkal (egykor) szem-
beallitott most deiktikus kifejezést célszerti egy viszonylag hosszabb id@szakra
vonatkoztatni, mintsem a megnyilatkozés létrejottének aktudlis idejére. Am mivel
azt is feloleli, nem is figgetlenithet6 attol. A most-hoz hasonldan centrélis helyet
foglal el a koriilhataroltabb idétartamot jel6l6, amde ugyancsak kiterjeszthet
jelentésti ma,'® amelyhez képest a tegnap, tegnapelétt, illetve a holnap, holnap-
utdn jelol — alapesetben — hasonléan 24 éranyi idétartamot a multban, illetve
a jovében. Szintén centralis helyzeti a még nagyobb, damde jellemz&en nem
kiterjeszthetd jelentésti, egyévnyi id6tartamot kifejez6 idén, amelyhez a tavaly
és a jovdre hatdrozoszokat viszonyitjuk (legyen sz6 akar naptdri, akar koltség-
vetési, akdr tanévrol).

A térdeixissel szemben az idddeixisnek nem a legjellemzébb kifejezeszkozei
a mutatd névmasok. A tiszta deiktikus haszndlat leginkabb egyes magas hang-
rendd, kozelre mutat6 névmasokra jellemz6.

(14) Ilyenkor mar nincs mivel hazamenni, a taxi tobbe keriilne, mint
a szélloda'”

> https://orientalista.hu/blog-post/kepgaleria-aleppo-a-haboru-elott-es-most/

' V6. pl. Szolnok tegnap és ma (https://www.facebook.com/Szolnok-tegnap-%C3%A9s-
ma-195580487245295/)

17" https://books.google.hu
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A (14)-ban talalhat¢ ilyenkor mutaté névmas - prototipikus deiktikus kifejezés-
ként - a megnyilatkozas elhangzasat is magaban foglald, viszonylagosan révid
id6tartamot jelenit meg, annak mindéségére is utalva (v6. még a mennyiségre is
utal6 ennyiszer hasznalataval). Deiktikus funkciéban jelenhetnek meg tovabba
az olyan kozelre mutaté névmasok, mint az eddig, ezel6tt, ezutdn, amelyek — kiak-
nazva Az 10O TER fogalmi metafora nyujtotta lehetdségeket — a megnyilatkozas
idejét kozvetlentil megel6z6 vagy kovetd id6tartamot jelolik. Hasonloképpen
metaforikusak azok az ugynevezett kifejté mutat6 névmasi idédeixisek, amelyek
egy fénév segitségével fogalmilag kifejtetté teszik a deiktikusan megjelenitett
id6t (pl. ebben az idében/ordban/hénapban/évben, ezen az éjszakdn/napon/ hét-
fon/héten/nydron). Ezek a kifejezések dltalaban olyan id6tartamokat jelolnek,
amelyek magat a beszédeseményt is magukban foglaljak, de legalabbis a lehet6
legkozelebb esnek ahhoz.

Az 1d6 vonatkozasaban viszont a tavolra mutaté névmasok tisztan deiktikus
hasznalata jéval korlatozottabb, mint a kozelre mutaté névmasoké. A most ellen-
tétparjaként is felfoghat6 akkor példaul csak meglehetésen sajatos koriilmények
kozott funkciondl prototipikus idédeixisként.

(15) a. Alig mult tizennyolc akkor.
b. 1956-ban menekiilt Angliaba. Alig mult tizennyolc akkor.
c. Otvenhat évvel ezel6tt menekiilt Anglidba. Alig mult tizennyolc
akkor.

Ha valaki a (15a)-val kezd bele egy torténet elbeszélésébe, és késébb sem jeloli
meg pontosabban az id6t, akkor az elbeszélt eseményeket az akkor deiktikus
kifejezéssel a beszédesemény idejéhez képest, amikor a feldolgozas, megér-
tés zajlik, csupan a malt bizonytalan tévolaba helyezi. De az is elképzelhetd,
hogy valaki egy fiatalembert dbrazolé régi fényképre mutatva teszi a (15a)
megnyilatkozast. Ekkor az akkor névmas deiktikus hasznélata az Gigynevezett
heterodeixis miveletével jar egyiitt, hiszen a fénykép csak ikonikusan idézi
fel azt az id6t, amelyet a beszédesemény ‘most’-javal szembedllit. A mésik két
példa viszont az akkor névmas anaforikus hasznalatat szemlélteti. A (15b)-ben
az id6t nem deiktikusan megjelenité 1956-ban kifejezés jelenik meg antcedens-
ként. A (15¢)-ben pedig az 6tvenhat évvel ezel6tt deiktikus kifejezés funkciondl
antecedensként a koreferencialis viszonyrendszer keretében. A temporalis vi-
szonyokat megjelenitd — akar 6nalld, akdr kifejté — tavolra mutaté névmasok
nem tisztan deiktikus, hanem anaforikus hasznalata leginkabb azzal fiigg 6ssze,
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hogy olyan referencidlis helyzetek idéviszonyait teszik megérthet6vé, amelyek
nem figyelhet6k meg perceptudlisan a résztvevok fizikai vilagaban, és episz-
temikus kozvetlenséggel nem is kapcsolédnak ahhoz. Amig ugyanis a térben
tavoli észlelhetd lehet, addig az id6ben tavoli nem. Ebbél a szempontbdl tehat
lényegileg kiilonboznek a kozelre mutaté névmasi idédeixis korabban emlitett
eseteitdl, ahol a viszonyitasi pont szerepét a megnyilatkozas létrehozasanak
ideje 6nmagaban is kdnnyen betéltheti. Az olyan id6viszonyokat jel6l6 tavolra
mutaté névmasokra, mint példaul az addig, abban az idében, azon az éjjelen,
inkdbb az jellemz6, hogy viszonyitdsi pontként nem csupan a megnyilatkozas
idejét jelolik ki, hanem a meg nem figyelhet6, amde megérthetd referencialis
jelenethez kot6d6 idépontot vagy idétartamot, amelyet — mint a (15b)-ben és
a (15c)-ben - egy masik diskurzusbeli kifejezés jelenit meg. Megjegyzends,
hogy a (15a-c) példakban az akkor helyett szerepelhetett volna az ekkor is.
Am a deiktikus, illetve az anaforikus hasznélat tekintetében az ekkor az ak-
kor-hoz hasonléan viselkedik. Az ekkor ugyanis nem a most szinonimdja,
nem jel6li a megnyilatkozé aktudlis idejét. Hasznalata a deiktikus centrum
athelyezését jeloli a beszédesemény idejérdl a szoba hozott esemény idejére
(lasd Titrai 2017: 976-980).

Az id8deixis mivelete nemcsak hatarozészokkal és névmasokkal valosithato
meg. Egyes ragos, illetve névutos névszok (pl. otkor, kardcsonyig, augusztusban,
hdrom éve, illetve egy 6ra miilva, ebéd elbtt, hisvét koriil) is megjelenhetnek
deiktikus funkcioban. Ugyanis e kifejezések sikeres értelmezése is megkove-
telheti a megnyilatkozas idejének mint szituaciéfiiggd viszonyitasi pontnak
az ismeretét.

(16) a.Pénteken taldlkozzunk a Kossuth Tedtrum Terasz Szinpadan

M$18

b. A megbeszélés utan vele akarok beiilni a pubba.”

A (16a)-ban és a (16b)-ben talalhatd pénteken, illetve a megbeszélés utin egy-
arant deiktikus kifejezések. A megnyilatkozé ugyanis a (16a)-val vélhetéen nem
akarmelyik péntekre utal, hanem arra, amelyik a megnyilatkozas elhangzasahoz
a legkozelebb esik. Ahogy valdszintleg a (16b)-vel sem egy tetszbleges meg-
beszélés utdni idStartamra utal, hanem az a kézenfekvo, hogy az adott beszéd-
eseményhez képest a lehetd legkozelebbire.

'8 https://www.glartent.com
1 https://books.google.hu
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Az id6deixis kiterjed az igeidék haszndlatéra is (v6. Lyons 1977: 667-690).
A magyarban a hdrom igeid6 valamelyikével jelolt esemény idejét alapbealli-
tasban a megnyilatkozds elhangzasanak idejéhez viszonyitjuk, ahhoz képest
helyezziik el a jelenben, a multban vagy éppen a jovében. Am az igeid6k hasz-
nalatanak vannak kevésbé kontextusfiiggd lehetdségei is.

(17) A szérazf6ldon is kivaléan tud mozogni.?

A (17)-nek alapvetden kétféle értelmezése lehetséges. Egyfel6l a benne szerepld
mondat értelmezheté ugy (példaul ha egy megnyilatkozasban az Odanézz! fel-
szolitast koveti), hogy az egy konkrét — a résztvevok, de legalabb a megnyilatkozé
altal megfigyelt - eseményre, mondjuk egy konkrét vizilénak konkrét cselekvé-
sére vonatkozik, amely a beszédeseménnyel egy id6ben zajlik. Ekkor a jelen idejti
igealak haszndlata egyértelmtien deiktikus, hiszen a résztvevék fizikai vilagaval
kapcsolatos ismereteket von be az értelmezésbe. Masfel6l a (17)-nek lehetséges
olyan generikus olvasata is, amelyben nem egy konkrét vizilé konkrét mozgasa
jelenik meg, természetesen nem is egy konkrét idében: itt a vizilovak mozgasardl
altaldnossagban és ennélfogva ,,id6tlentl” van sz6 (v6. Kiefer 2000: 155-156).
Ebben az esetben a kontextualis ismeretek szerepe és igy a jelen idejti igealak
deiktikus jellege is hattérbe szorul. A deiktikus jelleg azonban nemcsak a jelen
id§ esetében halvanyodhat el.

(18) Egyszer volt egy szabd s annak egy fia: akkora, mint egy babszem.*

Habdr a (18)-ben mult ideji igealak szerepel, azt nagy valdszintiséggel mégsem
egy — a beszédeseményhez viszonyitott — multbeli eseményre vonatkoztatjuk.
Csupan eltavolit6 funkciét tulajdonitunk neki, amely az emlitett eseményt a meg-
nyilatkozashoz képest meghatarozatlan idébeli tavolsdgba helyezi.

Az id6deixis prototipikus nyelvi megvaldsulasai tehat azok a hatdrozdszok
(pl. most, tegnap, jovére), illetve azok a fonévi kidolgozast is tartalmazo szer-
kezetek (pl. ebben a hénapban, hdarom hete, két év miilva), amelyek nemcsak
tér- és idébeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolatot teremtenek a ko-
z0s figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozott, hanem profildljak is azt.
A deiktikus igeid6k viszont — habdr annak létrehozasaban szerepet kaphatnak
- 6nmagukban nem profilaljak a tér- és idébeli kontiguitason alapulé dektikus

* https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/eletmod/ki-van-a-vizilovakkal
' https://mek.0szk.hu/10100/10149/10149.htm#17
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kapcsolatot, csupan lehorgonyz6 elemként funkciondlnak a véges igealakokban
(v6. Langacker 2002).

2.3. A tér- és iddbeli kontiguitdason alapuld deiktikus kapcsolat

A deixis miikddése szempontjabol 1ényegi az a kapcsolat, amely a kdzos figyelmi
jelenetet a referencialis jelenethez f{izi (Idsd Tatrai 2011, 2017: 958-961). A dei-
xisnek mind a kialakuldsa, mind a miikdése szempontjabol kulcsfontossaguak
a résztvevok fizikai vilagaban kozvetleniil megfigyelhetd események, helyzetek
(v6. Lyons 1977: 637-638).

(19) Itt most fordulj jobbra!

Ahogy azt a (19) is szemlélteti, az alapvet6 jelentdségii deiktikus térjelolésre (itt,
jobbra) a kdzvetleniil megfigyelhetd referencidlis jelenetek esetében nyilik a leg-
nagyobb lehet8ség. Am — ahogy azt kordbban az deiktikus idéjeldlés targyaldsa
soran mdr érintettiik — a deixis miivelete olyan események megjelenitését is jel-
lemzi, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a beszédesemény résztvevéinek
vildgaval, perceptudlisan nem megfigyelhetdk, de konceptualisan feldolgozhatdk,
azaz megérthet6k. A perceptudlisan nem feldolgozhatd, csak kdzvetetten, nyelvi-
leg hozzaférhetd események, helyzetek a deixis mikodését tekintve kétféleképpen
konstrualhatok meg. Egyik esetben a referencidlis jelenet ugyanabban a vilagban
zajlik (zajlott, illetve fog zajlani), mint a kozos figyelmi jelenet. Ekkor térbeli és
idébeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolat van a beszédesemény és a nyel-
vileg hozzaférhetévé tett esemény személy-, illetve tér-idéviszonyai kozott.

(20) Holnap atdszunk a tulso6 partra?

Ha tér- és idébeli kontiguitds jellemzi a diskurzust, akkor ez azt jelenti, hogy
a megnyilatkoz6 a maga meghatdrozott és rogzitett térbeli és id6beli poziciéjabol
viszonyul a reprezentalni kivant események teréhez és idejéhez. Kovetkezésképpen
a megnyilatkozonak lehetdsége van az olyan deiktikus kifejezések hasznalatara,
mint példaul a (20)-ban talalhat6 holnap, a tillsé partra (lasd még: ebben a vdrosban,
a szomszéd utcdban, illetve tegnap, néhdny évtizeddel ezeldtt, a muilt szdzadban stb.).
Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a megnyilatkoz6 ekkor nem élhet
a deiktikus kivetités lehetdségével (lasd Tatrai 2017: 976-980). Annyi allapithatd
meg csupan, hogy a deiktikus kézpont részleges vagy teljes dthelyezése a szereplokre
a megnyilatkozo rogzitett tajékozodasi centruméahoz képest torténik.
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Ha viszont nem all fenn a beszédesemény és a reprezentalt esemény(ek) ko-
z6tt az a deiktikus kapcsolat, amely a koztiik 1év6 tér- és id6beli kontiguitason
alapul, akkor a referencidlis jelenetet fikcidként értelmezziik (vo. Iser 1993).
Az ilyen diskurzusokban a megnyilatkozé a nyelvileg hozzaférhetévé tett ese-
ményeket vagy a beszédeseménynek a referencialis jelenet teréhez és idejéhez
képest meghatarozatlan tavlatabol szemléli, vagy a térbeli és idébeli tajékozodas
kiindulépontjat thelyezi az adott esemény egyik szereplGjére (v6. Stanzel 1984:
91). A tér- és id6beli kontiguitas hidnyat — az auktoridlis narratort szerepeltetd
regények mellett — jol szemléltetik a népmesék, amelyeknek mar egyes kezd6-
formuldi is reflektalnak erre a hidnyra.

(21) Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tdl volt, még az
Operencids-tengeren is til, ahol a kurta farkd malac tur, volt egy
szegény ember, s annak hirom fia.”?

o

A (21) - hasonléan a (18)-hoz - rogton bizonytalanna teszi, hogy a késGb-
biek soran elmondottak egyaltalan megtorténtek-e valamikor (volt — nem volt).
Befogadoként tehat jol tessziik, ha a mult idejt alakoknak - azzal egyiitt, hogy
a narrativ diskurzusok sémajat aktivaljak — csupan eltavolité funkciot tulajdo-
nitunk, és nem gondoljuk réluk, hogy azok a mi vildgunk multbeli eseményeire
vonatkoznak. Ebben erésit meg benniinket a gyanakvasra méltan okot ado hely-
megnevezés (az Operencids-tenger), amelyet szintén nehezen tudndnk bejel6lni
amivilagunk térképén. Nem csoda hét, hogy bizonyos zar6 formulakat mar csak
ironikusan tudunk értelmezni (aki nem hiszi, jarjon utina).

Mindazonaltal — azzal egyiitt, hogy fikcioként értelmezziik — a (21)-ben szerep-
16 elemi mondatok is lehorgonyzdédnak a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusaban. Az episztemikus lehorgonyzas azt jelenti, hogy a kozos figyelmi
jelenet interszubjektiv kontextusdban a résztvevdk a dolgokat és eseményeket
megjelenit6 elemi mondatokat, illetve az azokban megjelend entitasvonatkozast
névszokat (foneveket) és folyamatjelentésti igéket a referencialis jelenetre vonat-
koztatjak (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 301-305). A dolgokat megnevez fénevek
esetében a hatarozatlansag, illetve a hatdrozottsag jelolése (egy szegény ember,
annak hdrom fia, az Operencids-tengeren, az iiveghegyen, a kurta farkii malac),
a dolgok kozotti temporalis relaciot megnevezd ige esetében pedig az idd, illetve
amod jelolése (volt, tiir) segiti el6 az elemi mondatok lehorgonyzasat.

A lehorgonyz6 nyelvi elemek alkalmazasa tehat azt segiti el6, hogy az adott
diskurzusban megjelené elemi mondatot arra a referencialis jelenetre — annak

> https://www.nepmese.hu/index.php/mesetar/mesek/trefas-mesek/a-nagyotmondo-legeny
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egészére vagy egy hatdrolt részére — vonatkoztassuk, amelyre a kozos figyel-
mi jelenet keretében, a diskurzus résztvevdinek figyelme iranyul. Ez indokolja
a deixis fogalmanak olyan kiterjedt értelmezését, amely a lehorgonyzé elemeket
is e nyitott, prototipuselvii kategdoriaba sorolja (a lehorgonyzé elemek és a deik-
tikus kifejezések osszefiiggésérél lasd Langacker 2002; Brisard 2002; valamint
vo. Tolesvai Nagy 2010: 130-132). Ugyanis a lehorgonyz6 nyelvi elemek ugyan-
ugy kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat jelolnek ki a dolgokat kifejezé fénevek
és az azok kozotti temporalis reldciot kifejezd igék referencidlis értelmezéséhez,
mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott, most, tegnap stb.)
is kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbdl kiindulva teszik hozzaférhetévé a re-
ferencialis jelenet térbeli, id6beli vagy éppen személykozi viszonyait (v0. még
Tanaka 2011: 29-30; Rithlemann-O’Donnell 2014: 334-337).

A prototipikus deiktikus kifejezések és alehorgonyzo nyelvi elemek miikodése
kozott ugyanakkor akadnak 1ényegi, egymastdl kozel sem fiiggetlen kiilonbségek
is (1asd Tétrai 2011: 149-150; Laczk6-Tatrai 2012: 236-239; v6. még Langacker
2002: 6-15; Brisard 2002: xi-xvii).

(i) A prototipikus deiktikus elemek hasznalata tér- és iddbeli
kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolatot teremt a k6zos figyelmi
jelenet és a referencialis jelenet kozott — a lehorgonyzd elemek
alkalmazasa viszont 6nmagaban nem jelzi, illetéleg nem profilalja
ezt a relaciot.

(ii) A prototipikus deiktikus elemek sikeres referencialis értelmezése
megkoveteli a résztvevék fizikai és tarsas vilagabdl szdrmazo
kontextualis (azaz szituativ) ismeretek mozgositasat — a lehorgonyzé
elemek viszont csupan mentalis kapcsolatot teremtenek a kozos
figyelmi jelenet résztvevéi kozott a referencidlis jelenetben szerepld
dolgok és események megfigyelését, megértését illetden.

(iii) A prototipikus deiktikus elemek a referencialis jelenet tér- és
idébeli, valamint szociokulturalis viszonyait (dimenzidit) teszik
hozzaférhet6vé — alehorgonyzo elemek viszont a referencialis jelenet
dolgainak és eseményeinek megjelenitésében kapnak szerepet.

A geszturalis vagy anaforikus (kataforikus) hasznalattal jellemezheté dologra
mutaté névmasok (ez, az) példaul nem prototipikus példanyai a térdeixis Gsszetett
kategdridjanak. Szemben a térdeixis kategoéridjanak kdzéppontjaban allo, csupan
csak lokalizalo, illetve iranyad6 névmasokkal (itt, ott, ide, oda, innét, onnét stb.)
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- nem képesek explicitté tenni azt a kontextusfiiggd referenciapontot, amelyb6l
kiindulva a referencialis jelenet térbeli, idébeli, valamint személykozi viszonyai-
ra vonatkoz¢ deiktikus kifejezések értelmezhet6vé valnak (én, itt, most). Ennek
legkézenfekvébb magyarazata a nyelvi megismerést 1ényegileg meghatarozé
szubjektum-objektum szembenallas. A dologra mutaté névmasok a szubjek-
tumokhoz kozel, illetve t6liik tavol 1év6, de rajtuk mindenképpen kiviil es6
objektumokat jelolnek. A dologra mutaté névmasok 6nall6 hasznalatban a nomi-
nalis (lehorgonyzott fénévi) szerkezetekhez hasonléan mikodnek, ugyanakkor
lehorgonyz6 elemként a magyarban csak korlatozottan jelennek meg (lasd erre
az e szék, ezen szék, eme szék, azon szék, ama szék konstrukcidkat), sokkal in-
kabb jellemz6 az a hasznalatuk (14sd ez a szék, az a szék), amellyel lehorgonyzott
fénevek téri specifikdciodjat hajtjak végre. A dologra mutaté névmasokat tehat
a protoipikus deiktikus és a prototipikus lehorgonyzé elemek kozotti atmenet-
ként célszer(i kezelni (14sd errdl részletesen Laczko—Tatrai 2012).

3. A személyjelolés és a tarsas attittidjelolés deiktikussaga

A szociokulturalis szitualtsdgot mint kontextusfiiggé kiindulépontot érvényre
juttatd tarsas deixis tehat olyan nyelvi mtivelet, amely a résztvevok tarsas vilaga-
bdl szdrmazd ismereteket vonja be a diskurzus értelmezésébe (lasd Tatrai 2017:
968-974). A tarsas deixis — az emlitett kontextudlis ismeretek mozgésitasaval
— a szOba kertiil§ referencidlis jelenet megértéséhez a megnyilatkoz6 szociokul-
turdlis szitualtsagabol kinal fel szitudciofiiggd referenciapontokat. A kontextus
tarsas vildgdban a megnyilatkozénak mint tarsas 1étezének a szociokulturalis
szitualtsagarol szintén elmondhatd, hogy kontextusfiiggd kiindulépontként
torténd funkciondldsat sajatos kettdsség jellemzi. A személyjelolés deiktikus
miiveleteivel egyfeldl a beszédesemény résztvevéi szerepeit hozza miikodésbe
a referencidlis jelenet szerepléinek azonosithatdsaga érdekében. Masfel6l a tar-
sas (szociokulturdlis) attittidjel6lés muveleteivel a résztvevék szociokulturalis
viszonyulasait juttatja érvényre.

(22) Ne akadj horogra! Maradj! Nekem
Barmily szar is, ez szerelem!*

A (22)-ben az akadj, illetve a maradj E/2. igealakok a beszédpartnert, a nekem
E/1. névmas pedig a megnyilatkozoét objektivaljak a referencidlis jelenet sze-
repl6iként, amelyben a szerelern harmadik személyti entitasként konstrualodik
meg. Az E/2. igealakok ugyanakkor a megnyilatkozo tarsas attittidjét is érvényre

# http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/12164/amorf-ordogok/zold-hullam-zeneszoveg.html
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juttatjdk azzal, hogy tegez6 formdkként kozvetlen, bizalmas viszonyt konstrual-
nak a résztvevok kozott. A tarsas attitiidjelolés azonban nem csupéan a személy-
jeloléshez kototten valdsulhat meg. A megnyilatkozd szociokulturalis pozicidja
azon tdl is kontextusfiiggd kiindulépontul szolgal a referencidlis jelenet inter-
szubjektiv megkonstrualasaban (1asd Tatrai 2017: 935-938). A (22)-ben példaul
a szar kifejezés hasznalataval a megnyilatkozo anélkiil képes kozvetlen, bizalmas
viszonyt kialakitani a beszédpartnerével, hogy valamilyen megszolitassal vagy
tegez6 formaval objektivalnd 6t. S6t ezzel a kifejezéssel a megnyilatkozénak
nemcsak a beszédpartnerhez, hanem a diskurzus megalkotottsagahoz, tovabba
az adott nyelvvéltozat, nyelvi regiszter normdihoz valé szociokulturdlis viszonyu-
lasa is érvényre jut. gy megszolalasat sokan tekinthetik lazanak, hétkoznapinak,
esetleg durvanak vagy éppen szlengesnek, s6t akar cinikusnak is. A tarsas attittid-
jelolés tehat — amelyet Sanders-Spooren (1997) nem problematizal a referencialis
kozponttal osszefiiggésben — az alkalmazott nyelvi konstrukcidkat a diskurzus
megformalasaval kapcsolatos, kozosségi alapt, kulturalis kotottségu elvarasokkal
hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozé szociokulturalis szitudltsagabol
kiindulva. Mindez pedig azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott katego-
ria, amely nemcsak a referencialis jelenetbeli szereplék azonositasanak, hanem
a stilustulajdonitas mtiveleteinek is keretet ad.

3.1. A személydeixis miivelete

A személyjelolés deiktikus miveletei a referencidlis jelenet szerepl6inek azo-
nositasat a kdzos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz lehorgonyozva
végzik el (vo. még Tolcsvai Nagy 2017: 430-435). Az egyes szam els6 és a maso-
dik személyti deiktikus nyelvi konstrukcidk a kozos figyelmi jelenet résztvevdit,
amegnyilatkozot és a cimzettet objektivéljak a referencidlis jelenet szerepl6iként
(nemcsak tarsas létezoként, hanem fizikai entitasként, valamint mentalis dgens-
ként is). Az E/1. és E/2. szereplok egymashoz val6 diszkurziv viszonyukban
konstualédnak meg. Igy amig az E/1. és E/2. szereplék konstrualdsa kiilsnbozik
a diskurzus résztvevéinek néz6pontja szerint, addig egy E/3. szerepl6 konstru-
aldsa megegyezik a két résztvevd nézépontja szerint (ldsd Tolcsvai Nagy 2017:
433). A harmadik személyl konstrukcidk ugyanis a referencidlis jelenetnek
azokat a szerepldit jelolik, akik nem azonosithatok sem a megnyilatkozdval, sem
a cimzettel, pontosabban sem azok megfigyelhetévé tehet6 jelenbeli, multbeli
vagy éppen jévobeli ,,én’-jével.

A személydeixis legszembetinGbb esetei tehat a kozos figyelmi jelenet részt-
vevéit, a megnyilatkozot és a cimzettet a referencidlis jelenet szerepl6iként
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objektivald elsé és masodik személyti személyes névmasok. A magyarban azon-
ban a résztvevdi szerepekre torténd utalasnak mas nyelvi lehetdsége is van.
A személyes névmasok, illetve azok ragozott alakjai mellett a személydeixis
az igealakokban, valamint a birtokos személyjeles fénevekben és névutékban
morfoldgiailag is kifejez6dhet (v6. Ladanyi 2017: 515-519).

(23) a. Hello, I love you.
b. Czes$¢, kocham cie.
c. Szia, szeretlek.

Az angol nyelvii (23a)-ban mind az elsé, mind a masodik személyt névmas
(1, you) jeloli. A lengyel nyelvii (23b)-ben viszont csak a masodik személyt jel-
li névmas (cig), az els6 személyt az igéhez kapcsolddo inflexiés morféma (-1m)
fejezi ki. A magyar nyelv is gyakran él ez utobbi lehet6séggel (vo. szeretem 6t is).
Am sajatosnak mondhaté abban, hogy - mint a (23c)-ben lathaté - egyetlen
morfémaban, a -lak/-lek suffixumban egyszerre is ki tudja fejezni az elsé szemé-
lyti alanyt és a masodik személyl targyat (v0. Verschueren 1999: 78). Az els6 és
masodik személyli formdk - legyenek azok akdr személyes névmasok, akar inf-
lexiés morfémak - prototipikus deiktikus kifejezések, mivel sikeres referenciélis
értelmezésiik a kozos figyelmi jelenet tarsas vildganak feldolgozasat, azon beliil
a beszédesemény résztvevéinek ismeretét koveteli meg. Hasznalatuk ugyanis
egzisztencialis folytonossagot feltételez a kozos figyelmi jelenet résztvevoi és
a referencidlis jelenet e formdkkal jel6lt szerepl6i kozott. A méasodik szemé-
lyti formdknak azonban a magyarban is létezik kevéssé prototipikus deiktikus
hasznalata.

(24) Sohase add fel a reményt, mert soha nem tudhatod, mit hoz
a holnap. A rossz napok utan jonnek a jok.**

A (24)-ben talalhaté masodik személy(i forma nem annyira egy konkrét cim-
zettet, sokkal inkdbb altalanos alanyt jelol (v6. Az ember nem tudhatja, mit hoz
a holnap). Ebben az esetben az aktudlis beszédesemény személykozi viszonyai-
nak ismerete nem jatszik lényegi szerepet a masodik személyt kifejezés sikeres
értelmezésben (v6. Marmaridou 2000: 77-78).

A tobbes szam els6 és masodik személyti formak tobbféle deiktikus funkci-
6ban is megjelenhetnek (lasd err6l Laczko-Tatrai 2015a). A tobbes szam elsé

* https://www.citatum.hu/szo/tudhatod
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személynek két alapvetd haszndlati lehetdsége van. Egyfelél az inkluziv hasznalat,
amelynek sordn a tébbes szdm els6 személy a megnyilatkozo (és esetleg egyéb
harmadik személy vagy személyek) mellett a cimzett(ek)et is magaban foglalja.
Masfelél az exkluziv hasznalat, amely a cimzettet kizarja a referensek korébdl,
csak a megnyilatkozora és egyéb harmadik személy(ek)re vonatkozik. Az inklu-
ziv és az exkluziv hasznalat tehat egyarant heterogén tobbességet fejez ki. A 'mi’
csupan a meglehetdsen specifikus hasznalati kord ,, kiralyi tobbes” esetében jelol
tobb ¢én'-t, akkor is metonimikusan inkabb jogi, mint természetes személyeket.
Ugyanakkor — ahogy arrél késébb sz6 esik még — a tobbes szam els6 személyti
formdk, hasonléan a személyjelolés mas formaihoz, a megnyilatkozd tarsas at-
tittidjét is kifejezhetik (v6. De Cock-Kluge 2016; Domonkosi 2016).

A tobbes szam masodik személyti formaknak ugyancsak két alapvet6 hasz-
nalata van. Egyfel6l kifejezhet homogén tobbességet, azaz vonatkozhat tobb
cimzettre, jelolhet tobb személybdl allé hallgatosagot. Masfell kifejezhet he-
terogén tobbességet is, amikor a cimzett(ek) mellett mas, a beszédeseményen
kiviili személy(ek)et is magdban foglal. Mindazonaltal a T/1. és T/2. formakrol
altalanossagban az allapithaté meg, hogy alapesetben egyértelmii deiktikus
funkcidt toltenek be, hiszen sikeres referencidlis értelmezésiikh6z — hasonléan,
mint az E/1. és E/2. formak esetében - sziikséges a kozos figyelmi jelenet tarsas
vilaganak feldolgozasa. Ez aldl csak az erGteljes dltalanositast kifejezd megoldasok
jelentenek kivételt, hiszen ekkor a kifejezések deiktikus jellege hattérbe szorul.

Ahogy arrdl mar sz esett, a személydeixis szempontjabél az elsé és masodik,
illetve a harmadik személy( nyelvi formak (névmasok és inflexiés morfémak)
hasznalata kozott alapvetd, mélyen gyokerezd kiilonbség van. A harmadik sze-
mély deiktikus funkciojat elsésorban az elsé és masodik személy deiktikus funk-
cidjahozképest lehet meghatarozni. A harmadik személyt deiktikus kifejezések
vonatkozhatnak barkire, aki nem résztvevéje a beszédeseménynek, vagyis nem
tolti be sem a megnyilatkozo, sem a cimzett szerepét. Ha ugyanis egy ilyen sze-
mély a beszédesemény részesévé valna, mar nem harmadik, hanem els6 vagy
masodik személyt deiktikus kifejezések jelolnék 6t.

(25) Bar, most, hogy szamolgatom, ki aktiv még abbdl a valogatottbodl...
Nézziik: 6 igen, 6 nem, 6 igen, 6 nem, 6 sem... Tizenegy jatékos.
Koziiliik 6ten Krakkoban az djabb feljutasnal is ott voltak. Erre
mondjak, azt hiszem, a mai fiatalok: durva...”

» https://www.jegkorongszovetseg.hu/vendegtoll_kibedi_peter
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A harmadik személyti deiktikus kifejezések vonatkoztathatok — altalaban gesz-
tussal kisérve — a beszédesemény fizikai vildgaban jelen 1év6 egyéb személyekre.
A (25)-ben példaul csak kozvetlen interakcidban miikddhetne sikeresen a harma-
dik személyti névmasokkal jel6lt szereplk referencidlis azonositasa, ahol a meg-
nyilatkozénak lehetdsége nyilna arra, hogy a gesztusaival tegye egyértelmiivé
(akdr autodeixis, akar heterodeixis formajaban), a beszédszituacidban kire is
vonatkozik az els6, kire a méasodik, kire a tobbi harmadik személyti névmas.

Az els6 és masodik, illetve a harmadik személyt deixis megkiilonboztetését
még indokoltabba teszi az a tény, hogy a harmadik személy - ellentétben az én’
ésa’te’ hasznalatdval - nemcsak deiktikus, hanem anaforikus (vagy kataforikus)
funkciéban is szerepelhet (ldsd még ehhez Fillmore 1975: 40-42; Lyons 1977:
660-661). Az anaforikus (vagy kataforikus) funkciéban hasznalt harmadik
személyti formdk viszont - mint arrol szd esett mar — nem a beszédszituaci-
6ban jelen 1évé harmadik személyre vonatkoznak. Ennélfogva referencidlis
értelmezésiikh6z nem a beszédesemény fizikai vilagdnak az ismerete sziik-
séges, hanem egy nyelvileg kidolgozott referenciapont (az antecedens vagy
a posztcedens) megtaldldsa.

(26) A rendezvény sztarja egyértelmien Greta Thunberg aktivista volt,
lathatdan 6t vérta a leginkabb a tomeg?

A (26)-ban az 6t harmadik személyt névmas az Greta Thunberg szévegbeli
elemmel egyiitt (vele koreferencidlis kapcsolatot teremtve) valik értelmezhetévé.
Az els6 és masodik személyli formak azonban nem toltenek be olyan anafori-
kus funkciét, nem hoznak létre olyan koreferencialis viszonyt, mint a harmadik
személyt formdk (lasd még Pléh 1998: 164-171; valamint Tolcsvai Nagy 2001:
200-212). Sikeres referencialis értelmezésiik ugyanis megkoveteli a beszédese-
mény résztvevSinek az ismeretét: az én’ mindig a megnyilatkozdbdl, a ’te’ pedig
mindig a cimzettbél kiindulva vélik értelmezhet6vé.

(27) a. En is vartam — mondta Kornél.
b. Te is varj! - mondta Kornél a baratjanak.
c. O is varhat — mondta Kornél a lany felé pillantva.

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy a (27a) és a (27b) példaban kataforikus kap-
csolat van az én és a Kornél, illetve a te és a bardtjénak diskurzusbeli elemek

* https://24.hu/tudomany/2021/11/05/cop26-ensz-klimakonferencia-fridays-for-future-skocia-
tuntetes-greta-thunberg/
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kozott, holott itt csak arrdl van szo6, hogy a beszélé Kornél szavainak egyenes
idézése utan ismerteti annak kontextusat, legalabbis ami a résztvevéi szerepe-
ket illeti. Kovetkezésképpen az én, illetve te deiktikus nyelvi elemek, Kornél
megnyilatkozasanak részeként, bedgyazddnak az 6t idéz6 aktualis beszél6 szo-
vegébe. A (27¢)-ben a harmadik személyti névmasnak is a beagyazott deiktikus
hasznalatara taldlunk példat, hiszen az 6 az aktualis megnyilatkozé altal ismer-
tetett szitudcioban jelen 1évé harmadik személyre, a lanyra mutat ra, mégpedig
az idézett beszél6 gesztusaval kisérve.

A személydeixisrdl altalanossagban az allapithaté meg, hogy az els6 és ma-
sodik személyt nyelvi formak dltalaban prototipikus, szimbolikus hasznalattal
jellemezhetd deiktikus kifejezésekként funkciondlnak. A referencidlis jelenet
olyan szerepléit jel6lik, akik megegyeznek a diskurzus résztvevéivel, de legaldbb
is azok multbeli vagy jovébeli énjével. A harmadik személyti deiktikus kifejezések
(névmasok és inflexidés morfémak) viszont, amelyek a beszédeseményen kiviil
es6 személyekre vonatkoznak, nem tekinthet6k a kategéria prototipikus pél-
danyainak. Nem jellemzi 6ket ugyanis a deixis tisztan szimbolikus hasznalata.
Sikeres referencialis értelmezésiik altaldban vagy gesztussal kisért hasznalatot,
vagy anaforikus (esetleg kataforikus) hasznalatot kévetel meg. Habar a gesztus-
sal kisért haszndlatban profildlva van a kozos figyelmi jelenet és a referencialis
jelenet kozotti, tér- és idébeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolat, 4m ez
éppen a gesztus hasznalata altal torténik meg. Az anaforikus (és kataforikus)
hasznalat viszont — a személyt jel6l6 nominalis szerkezetekhez hasonldan —
nem profilélja ezt a kapcsolatot. A harmadik személyti formak egyszertien csak
a beszédeseményen kiviil es6 szubjektumo(ka)t vagy objektumo(ka)t jelolnek.
Ennélfogva nem csak a dologra mutaté névmasok értelmezhetdk a deixis és
az episztemikus lehorgonyzas prototipikus megvaldsuldsai kozotti atmenetként,
hiszen a harmadik személyti névmasok és inflexiés morfémak miikodése is ezt
az atmeneti jelleget mutatja (lasd errél részletesen Laczké-Tatrai 2012).

Mindemellett a harmadik személyt deiktikus kifejezésnek esetenként olyan
sajatos hasznalata is el6fordul, amely megkiilonboztethetd mind a gesztussal
kisért, mind az anaforikus hasznalattdl.

(28) Na, beszéltél vele?

Tegyiik fel, hogy a (28)-ban az E/3. személyes névmas ragozott formaja (vele)
olyasvalakire vonatkozik, aki nincs jelen a beszédszitucidban sem, és akit a dis-
kurzus korabbi részében sem emlitettek meg. Am a résztvevék bizonyos tematikus
hattérismeretei elegenddek lehetnek a sikeres referencialis értelmezéshez.
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Elképzelhet6 ugyanis, hogy a (28)-ban szerepl6 kérdés cimzettjének valamely
harmadik személlyel (pl. az apjaval, a kedvesével, a fénokével, a szomszédjaval
stb.) mostansag kiilonosen fontos megbeszélnivaldja van, és ezt a megnyilatkozo
is nagyon jol tudja.

A harmadik személy kategéridja ugyanakkor nemcsak az els6 és a masodik
személyhez viszonyitva, hanem 6nmagéban is a személydeixis prototipuselv(i
nyitottsdgat mutatja. A harmadik személyti névmas a magyarban jellemz8en
emberekre vagy akként kezelt él6lényekre vonatkozik, de esetenként jelolhet
dolgokat is (vO.: tedd be 6ket a fiokba) (1asd errdl részletesen Laczk6-Tétrai 2012;
valamint v6. még Kocsany 1995,2018). A harmadik személyti inflexiés morfémak
pedig - anaforikus (vagy kataforikus) funkcidban - egyardnt vonatkozhatnak
személyekre és dolgokra. Tovabba a nem prototipikus deiktikus kifejezésekként
funkciondld lehorgonyzott fénévi szerkezetek, jeloljenek azok akar személyeket,
akar dolgokat, szintén tekintheték harmadik személytieknek.

3.2. A tdrsas attitiiddeixis

A tarsas deixis kategoridjaba a személyjelolés mellett az attit(idjelolés is beletar-
tozik. A tarsas attitiddeixis a megnyilatkozd szociokulturalis viszonyait, illet6leg
viszonyuldsait juttatja érvényre (vo. Verschueren 1999: 20-21; tovabba vo. még
Yule 1996: 10-11; valamint Marmaridou 2000: 74-81). Az attitliddeixis abbdl
a szempontbdl mutatja a tarsas deixis kategéridjanak nyitottsagat, hogy nem
a referencidlis jelenet szerepl6inek a megnyilatkozo kiindulépontjabdl torténd
azonositasaban kap szerepet, hanem a megnyilatkozé szociokulturalis szitualt-
sagat érvényesiti kontextusfiiggd kiindulépontként a konstrudldsban. Ahogy
arrél mar szo esett, a tarsas attitidjellés 6sszekapcsolodhat személyjel6léssel,
am el is valhat attdl. A tdrsas attitidjel6lés személyjel6léssel Gsszekapcsolddo
jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban a tegezd és nem tegezé alakok, illetve
a kiilonboz6 felszolito és megszdlité formak. E deiktikus kifejezések a megnyi-
latkozdk és a cimzettek kozott fenndlld, pontosabban diskurzusrdl diskurzusra
Ujra és Ujra létrejove térsas kapcsolatot, egyenrangg, illetve ald- vagy folérendelt
tarsadalmi viszonyt, valamint a kozottiik 1évo tarsadalmi tavolsagot (kozelséget)
teszik megjelenithetévé.

(29) a. Pista, te hol laksz?
b. Istvan, maga hol lakik?
c. Besenyé ur, 6n hol lakik?
d. Besenyd Pista bacsi, hol tetszik lakni?
e. A Besenyd Pista bacsi hol lakik?
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A (29a-e) példakbdl lathatd, hogy a magyar azok kozé a nyelvek kozé tarto-
zik, amelyek a cimzetthez ftiz6d6 szociokulturalis viszonyulds kifejezésére
tegezd (29a) és nem tegezd (29b-e) megoldasokat is alkalmaznak. A magyar
nyelvben az altaldban bizalmasabb, kozvetlenebb viszonyt kifejez6 tegezéssel
szemben tobbféle, a tarsadalmi tavolsdgot érzékelteté megoldas kinalkozik
(v6. Domonkosi 2002, 2016). A tarsadalmi tavolsagot kiemeld, de azért familia-
risabb viszonyt tételez6 magazas (29b) és az egyértelmien formalis kapcsolatot
megjelenitd 6n6zés (30c) mellett — azokkal akdr kombindlédva — lehetség van
a kimondottan udvariasnak vagy udvariaskodénak hato tetszikelésre (29d) is
(lasd Domonkosi-Kuna 2015). A (29e) pedig értelmezhet$ akként is, hogy
abban a megszolitasra alkalmas Besenyd Pista bdcsi forma a maga, 6n név-
masi megoldasokhoz hasonlé funkciét tolt be. E nem tegezd, tavolsagtarté
megoldasok kozos jellemzje, hogy a cimzett jel6lésére harmadik személyti
- tehdt alapesetben a beszédeseményen kiviil es6, a résztvevéktol altalaban
térben is tavolabb elhelyezkedd személyre vonatkozo - formdkat alkalmaznak.
E harmadik személyt inflexiés morfémak (igeragok és birtokos személyjelek)
a beszél6 és cimzettje kozotti tarsadalmi tavolsag metaforikus megjelenitését,
kiemelését teszik lehet6vé (lasd errdl pl. Yule 1996: 10-11; valamint Tolcsvai
Nagy 1999: 165). A (29a—e) azt is szemléltetik néhany példaval, hogy a tegez6
és nem tegezd formak mellett a cimzett megszdlitasara alkalmazhaté kiilon-
féle megoldasok (Pista, Istvdn, Besenyd tir, Besenyd Pista bdcsi) is kifejezhetik
a megnyilatkozé tarsadalmi viszonyulasat. E megolddsok természetesen kozel
sem meritik ki a magyarra jellemz6é megszolitasi lehet6ségeket. Annyi min-
denesetre megjegyezhetd, hogy a magyar beszélék a megszdlitasokat a tegez
és nem tegezd formdakkal kombindlva drnyaltan ki tudjak fejezni a résztvevék
kozotti kiilonféle személykozi kapcsolatokat. A (29a-e) ebbdl csak néhany
jellemz6 egyiittallast mutatott be.

A tobbes szam els6 személy sem csupdn a referencidlis jelenet szerepldinek
kontextusfiiggd azonositasdban kaphat szerepet. E formak alkalmazasaval a meg-
nyilatkoz6 a tarsas attit(idjét is kifejezésre juttathatja.

(30) a. Nem tudhatjuk, hogy mikor kovetkezhet be pozitiv valtozas.”
b. Hogy vagyunk, hogy vagyunk?, viccelddott Rékosi elvtars...
Jol vagyunk, jol vagyunk, viccelédtek a parasztok.?

7 https://www.citatum.hu/idezet/126651
# https://logout.hu/tema/viccrovat_6/hsz_8301-8350.html
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¢. Ma 2 szurit kaptunk.?
d. Nem csukjuk be az ablakot?*®

Ahogy a (24)-ben az egyes szam masodik személy, igy a (30a)-ban a tébbes szam
els6 személy teszilehetévé az dltalanos alany jelolését. A tobbes szam elsé személy
alkalmazasa ugyanakkor itt a megnyilatkozo6 azonosulasat, szolidaritasat, azaz
tagabban a tarsas attit(idjét is kifejezi azzal, hogy az dllitast 6Gnmagdra is vonat-
koztatja, illetve hogy a sajat nem tudasat masokra kiterjesztve feltételez altalanos
informdcidhianyt. A (30b) és a (30c) megnyilatkozoja esetében az 6nmagara
vonatkoztatas pedig mar csak virtualisan torténik meg, a viccbeli kommunista
politikus esetében ugyanigy, mint a kisgyerekes anya kommentjében. A (30b)
kérdésében a referencidlis jelenet szerepl6jeként a megszolitott parasztokat,
a (30c)-ben pedig a szoba hozott kisgyereket azonositjuk, akikkel kapcsolatban
a beszél6k kifejezik a tarsas viszonyulasukat. A (30d) ugyancsak a tobbes szam
elsé személy virtualis hasznalatat szemlélteti (lasd részletesen Veres-Guspiel
2017). Képzeljiik el, hogy egy szobdban tébben vannak, és az ablaktél legtavolabb
elhelyezkedd személy teszi fel a fenti kérdést. Mivel egy ablak becsukasa dlta-
ldban nem tobb ember koz6s cselekvése, ez esetben jo okunk van azt indirekt
kérésként értelmezni, vagyis azt feltételezni, hogy itt a megnyilatkozd valaki
massal kivadnja végrehajtatni a megjelolt cselekvést. Ha viszont a megnyilatkoz6
az ablakhoz legkozelebb helyezkedne el, kérdését célszerti lenne indirekt ajan-
latként értelmezni, vagyis gy, hogy ekkor a megnyilatkozé sajat maga kivanja
becsukni az ablakot. Mindenesetre akar kérésként, akdr ajanlatként jelenik meg
a (30d), a megnyilatkozé azzal, hogy kozosségként konstrudlja meg a jelenlé-
voket, a konstrualasban kifejezésre juttatja a tarsas viszonyuldsat.

A személyjeloléssel osszekapcsolodd attittiddeixis azonban nem csak a megnyi-
latkozo és a cimzett(ek) viszonylataban értelmezhetd. A megnyilatkozo az egyéb
harmadik személyekhez fiz6d6 tarsas viszonyulasat is kifejezi azzal, ahogy ezt
a harmadik személyt megemliti. A Pista, Istvin, Besenyd tir, Besenyd Pista bdcsi
kifejezésekkel példaul nemcsak megszdlitani lehet valakit, hanem meg is lehet
emliteni. A megemlités pedig a harmadik személy vonatkozasaban ugyantgy
megjeleniti a megnyilatkozd tarsas viszonyuldsat, mint a megszolitas a masodik
személy vonatkozasaban. Mindamellett a beszédesemény résztvevdinek tarsas
viszonyat megjelenitd kifejezések tekinthetdk az attittiddeixis prototipikus for-
mainak, nem pedig az egyéb harmadik személyeket megemlitd formak.

» https://www.babanet.hu/tarsalgo/viewtopic.php?p=2429979
¥ A példa Veres-Guépiel (2017) empirikus vizsgalatabdl szarmazik.
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A térsas deixis kategoridjanak nyitottsdgara figyelmeztet, hogy a térsas attit(id-
jelolés nem csupan a személyjeloléshez kétotten valdsulhat meg. A megnyilat-
koz6 szociokulturalis helyzete azon tdl is kontextusfiiggd kiindulépontul szolgal
a referencidlis jelenet interszubjektiv megkonstrualasaban. A megnyilatkoz6
ugyanis a hozzaférhet6vé tenni kivant tapasztalatok nyelvi megkonstrualasat
viszonyba hozza azokkal a kozosségi alapu, kulturalis kétottségu elvarasokkal,
amelyek az adekvat nyelvi megformaéldssal kapcsolatban mozgosithatok a ko-
z0s figyelmi jelenet résztvevéi szamara (lasd Tatrai 2012; Tatrai-Ballagé 2020).
A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis viszonyulas
(a személykozi viszonyokon tdl a diskurzus megalkotottsagahoz, a nyelvi konst-
rukciok iddbeliségéhez, a szoba keriilé dolgok értékességéhez, az adott nyelv-
valtozat normaihoz) a stilustulajdonitas tarsas deiktikus természetére mutat rd
A szociokulturalis tényezéket miikodésbe hozo nyelvi konstrukcidk alkalmazasa
ennélfogva olyan szociokulturalis deixisként funkcional, amely e konstrukcidk
stilisztikai potencidljat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv szociokulturalis
kontextusaban teszi kiakndzhatéva (lasd még ehhez Tétrai 2012; Simon 2014;
vo. még Stockwell 2002: 41-57).

A tarsas attit(idjeloléssel osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a diskur-
zus résztvevéinek tarsas vildgrdl valé tudasa nem korlatozddik a személyko-
zi (interperszonalis) viszonyokkal kapcsolatos ismeretek mozgositasara (lasd
ehhez Bartha-Hamori 2010), annal tdgabb viszonyrendszert foglal magaban.
A kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban ugyanis — amellett, hogy az egymas
iranti szocialis figyelem képességén alapuld, diadikus jellegti interperszonalis
kapcsolatteremtésre is lehetség nyilik — az egymas mentalis dllapotait befoly4-
solo figyelemiranyitas képességét kiakndz6 kozos, tarsas cselekvés, a triadikus
jellegti interszubjektiv megismerés zajlik (1asd Tatrai 2017: 911-916).

4. Osszegzés

A tanulmény - annak perspektivikus jellegére helyezve a hangsulyt — a kon-
textualizaciét a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevéi perspektivakhoz
kotott mozgositasaként mutatta be. A kontextualizaciét az olyan parhuzamo-
san érvényesiilé kontextusfiiggd kiindulépontok miikddéséhez kétotte, mint
a résztvevok tér- és idobeli pozicidja, szociokulturalis szitualtsiga, valamint
tudati beallitddasa. Ennek keretében amellett érvelt, hogy mind a tér- és id6beli
pozicié, mind a szociokulturdlis szitualtsag egyarant a referencialis tdjékozodas
o6nmagaban is Osszetett deiktikus kiindulépontjaként funkcionalnak.
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A funkcionalis kognitiv pragmatikai kiindulépontot érvényesité elméleti at-
tekintés leglényegesebb megallapitasai a kovetkezok.

e A deixis olyan nyelvi mtiveletek dtfogé megnevezése, amelyek szitua-
ciofiiggd viszonyitasi pontokat jelolnek ki az interszubjektiv kontex-
tus fizikai és tarsas vilagabdl a referencialis jelenet tér- és iddbeli, vala-
mint szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez.

e A megnyilatkozo a deiktikus kifejezések alkalmazasaval arra kész-
teti a cimzettjét, hogy az a figyelmét a beszédesemény hatokorébe
vont dolgokra és eseményekre, prototipikusan azok tér- és idébeli,
valamint szociokulturalis dimenzidjéra iranyitsa, és azokat abbdl
a kontextusfiiggé kiindulépontbdl szemlélje, amelyet 6 felkinalt.

e A kontextus fizikai vildgaban a megnyilatkozonak mint fizikai en-
titasnak a pozicidja mar 6nmagaban is Osszetett kiindulépontként
funkcional, hiszen az id6jel6lésben ugyanugy lényegi szerepet kap,
mint a térjelolésben.

e A térdeixis gy jarul hozza a diskurzus sikeres referencialis értel-
mezéséhez, hogy a referencialis jelenet térbeli viszonyait — a tér re-
ferenciakeretében mint tagabb figyelmi rendszerben - kdzvetleniil a
résztvevok fizikai teréhez kapcsolja, onnan kindlva referenciaponto-
kat annak feldolgozasahoz.

e Az idddeixis a temporalis viszonyok szituaciofiiggs feldolgozasat te-
szi lehetvé: olyan id6pontokat vagy id6tartamokat jelenit meg a refe-
rencidlis jelenetben, amelyeket a k6z6s figyelmi jelenet, az azon beliili
megnyilatkozds idejéhez viszonyitva lehet sikeresen értelmezni.

e A deixis miikddése szempontjabdl lényegi az a kapcsolat, amely
a kozos figyelmi jelenetet a referencialis jelenethez fiizi. Ha tér- és
idébeli kontiguitas jellemzi a diskurzust, akkor ez azt jelenti, hogy
a megnyilatkoz6 a maga meghatarozott és rogzitett térbeli és idébeli
pozici6jabol viszonyul a hozzaférhet6vé tett események teréhez és
idejéhez. Ha viszont nem all fenn a beszédesemény és a reprezentalt
esemény(ek) kozott az a deiktikus kapcsolat, amely a koztiik 1évé
tér- és idobeli kontiguitason alapul, akkor a referencidlis jelenetet
fikcidként értelmezziik.

e A deixis nyitott, prototipuselvli kategéridjaba sorolhatok a lehor-
gonyzd elemek is, amelyek ugyanugy kontextusfiiggd viszonyita-
si pontokat jelolnek ki a dolgokat kifejez6 fénevek és azok kozotti
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temporalis relaciot kifejezd igék referencidlis értelmezéséhez, mint
ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések is kontextusfiiggé viszo-
nyitasi pontokbol kiindulva teszik hozzaférhetévé a referenciélis je-
lenet térbeli, id6beli vagy éppen személykozi viszonyait.

e  Ugyanakkor amig a prototipikus deiktikus elemek hasznalata tér- és
idébeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolatot teremt a kozos
figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet kozott, addig a lehorgonyzd
elemek alkalmazdsa 6nmagaban nem jelzi, illet6leg nem profildlja
ezt a relaciot.

e A kontextus tarsas vilagaban a megnyilatkozénak mint tarsas 1é-
tez6nek a szociokulturdlis szitualtsaga egyfelSl a személyjeloléssel
a beszédesemény résztvevoi szerepeit hozza mtikddésbe a referen-
cidlis jelenet szerepléinek azonosithatésaga érdekében, masfeldl
a tarsas (szociokulturalis) attittidjelolés miveleteivel a résztvevok
szociokulturalis viszonyulasait juttatja érvényre.

e A személydeixis kategoridjan belill az els6 és masodik személy(i
nyelvi formak, amelyek a referencialis jelenet szerepléiként a diskur-
zus résztvevéit objektivaljak, a kategoria prototipikus példanyainak
tekinthetdk, a harmadik személyti deiktikus kifejezések (névmasok
és inflexidés morfémak) viszont, amelyek a beszédeseményen kiviil
esd személyekre vonatkoznak, nem tekinthetdk a kategdria prototi-
pikus példanyainak.

e A megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsagat érvényesito térsas at-
titlidjelolés, amely nem csupdn a személyjel6léshez kototten, hanem
attol fiiggetleniil is megval6sulhat, és amely az alkalmazott nyelvi
konstrukcidkat a diskurzus megformalaséval kapcsolatos, kozosségi
alapd, kulturalis kotottségli elvarasokkal hozza viszonyba, a stilus-
tulajdonitds miiveleteinek is keretet ad, rimutatva azok deiktikus
jellegére.
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VECSEY ZOLTAN

Kommunikativ szandék és ramutatas konfliktusa
a mutatd névmasok hasznalataban:
egy Osszetett elméleti probléma tanulsagai

Absztrakt

A mutatd névmasok tulajdonsagait leird szemantikai és nyelvfilozéfiai modellek
tobbségében elfogadott dllitasnak szamit, hogy az ez és az az a kontextus aktiv
hozzéjarulasa nélkiil nem képes ellatni referencialis funkcidjat. Korantsem egy-
értelmii azonban, hogyan kell és hogyan lehet értelmezni a kontextus és a refera-
las kozotti kapcesolat természetét a kifejezések ezen tipusanal. Ha az utdbbi évek
elméleti szakirodalmat vessziik alapul, a valaszadas harom lehetséges maddjat
latjuk korvonalazddni. Az egyik valaszt Kaplan eredeti felfogasa kinalja, amely
a beszédcselekvés esetlegességeit zarodjelbe téve kizardlag a mutaté névmasok
kontextualis el6fordulasaira koncentral. A masodik elképzelés a kontextus fo-
galmanak tdgabb értelmezésével a besz€l6i aktivitast is bevonja az elemzésbe.
A harmadik koncepcié pedig mar a hallgatok értelmezé aktivitasat is relevans
kontextualis paraméterként kezeli a referalé hasznalat eseteiben. Ezeket az el-
gondoldsokat szinte kivétel nélkiil a klasszikus Carnap/Agnew-példa, a kom-
munikativ szandék és a ramutatas konfliktusanak feloldasa motivalta. Ebben
a tanulmanyban arra kivanok ravilagitani, hogy az emlitett allaspontok aligha
tekinthet6k valodi elméleti alternativaknak. A kozos alapfeltételezés, amely sze-
rint a mutaté névmasok szemantikai értelemben hianyos kifejezések, 6nmagaban
véve ingatag kiindulopontot jelent a hipotézisek kritikai dsszevetéséhez. Ahhoz,
hogy el6relépést érjiink el a kutatas ezen tertiletén, leginkabb egy metaelméleti
reflexiora lenne sziikség, amely segitene tisztazni, hogy a rendelkezésiinkre allo
adatok mely tipusara hivatkozva fogalmazzuk meg egyaltalan a szemantikai hi-
anyossagra vonatkozo hipotéziseinket.

Kulcsszavak: mutatdé névmasok, kommunikativ szandék, ramutatas, referencia,
adatok és hipotézisek
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1. Elméleti hattér

A mutaté névmasok szemantikai tulajdonsagairol szolé vita torténeti gyoke-
reit tekintve a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveire vezethet6 vissza. Ebben
az id6szakban a nyelvfilozoéfiai szakirodalom intenziven targyalta azt a kérdést,
hogy a tag értelemben vett beszél6i ramutatas hogyan modosithatja a dekla-
rativ allitasok dltal kifejezett propozicids tartalmat. A vitdban olyan szereplék
vettek részt, mint Keith Donnellan, David Kaplan vagy John Perry.! Ma mar
kijelenthetd, hogy Kaplan Dthat cimi tanulmanya kiemelkedd jelentéségti epi-
z6dja volt ennek a vitanak (Kaplan 1978). Ebben az irasaban Kaplan amellett
érvelt, hogy amikor a besz€l8 egy arra alkalmas nominalis kifejezést demonst-
rativ médon hasznal, akkor kommunikativ szandékai az esetek tobbségében
egy kontextudlisan meghatarozott targyra vonatkoznak. Ha demonstraci6 is
kiséri a nyelvi megnyilatkozast, a demonstracidt teleologikusnak nevezhetjiik.
Donnellan (1966) a hatérozott leirdsok referencidlis és attributiv hasznélatat
vizsgalva jutott lényegében véve hasonlé megallapitasra, igy a demonstraciok te-
leologikus értelmezése szamara is elfogadhaté volt. Abban azonban kiilonbozott
a véleményiik, hogy milyen definicidval kell bevezetni a demonstralt targyakat
az elméleti szotarba. Donnellan meggy6z6dése az volt, hogy a demonstralt targy
és a szandékolt demonstratum egy és ugyanaz a targy. Kaplan ezzel nem értett
egyet, szerinte itt kiillonboz9 technikai kifejezésekr6l van szo: a ramutaté gesz-
tussal kijelolt targy bizonyos esetekben ugyanis eltérhet attdl a targytol, amire
a beszél6 kommunikativ szandéka iranyul. Kaplan fontosnak tartotta hangst-
lyozni, hogy azokban a beszédhelyzetekben, ahol ilyen eltérés tapasztalhato, ott
nem egyszertien nyelvhasznalati hibardl, hanem sokkal inkabb faktudlis hibardl
van szo. A mara hiressé valt Carnap/ Agnew-gondolatkisérlet ezt a faktualis hibat
volt hivatott illusztralni. Képzeljiik el, hogy egy el6addterem falan hosszu ideje
Rudolf Carnap bekeretezett fotdja lathatd. A képnek héttal dllva Kaplan a fotd
iranyaba mutat, és a kovetkez6 deklarativ allitast teszi:

(1) Ez a huszadik szazad egyik legjelentésebb gondolkoddjanak a fotdja.”

! Erdemes hangstilyozni, hogy a mutaté névmésok elemzésére t&bbféle elméleti keret is alkalmas.

Ebben a tanulmanyban a lehetséges néz6pontok koziil csak a David Kaplan munkéiban felvazolt
logikai-filozofiai elméleti keretet és az ahhoz kapcsolddo szakirodalmat veszem figyelembe.
Ez nem jelenti azt, hogy a funkcionalis, kognitiv nyelvészeti iranyzat eszkozrendszere, a pragma-
tikai elemzés vagy valamely mas elméleti keret kevésbé lenne alkalmas a kommunikativ szandék
ésardmutatds Ssszefliggéseinek feltdrasara. Eppen ellenkezéleg, a magyarazé erd szempontjabél
ezek a megkozelitések valodi, rivalis megoldasokat kindlnak. Tolcsvai Nagy Gébor erre vonatkozd
irasbeli megjegyzéséért koszonettel tartozom.

? Kaplan a rdmutatassal kiegészitett mutaté névmasokra a dthat kifejezéssel hivatkozik
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A felvazolt nyelvhasznalati kériilmények alapjan a mutaté névmast referal6 ki-
fejezésnek tekinthetjiik (1)-ben: plauzibilis azt feltételezni, hogy a ramutatéssal
kiegészitett ez ebben a kontextusban Carnap fotojara referal. A gondolatkisérlet
része azonban az is, hogy Kaplan tudomasa nélkiil valaki kicserélte Carnap fo-
tojat Spiro Agnew fotdjara.’ Ez a feltételezés megvaltoztatja (1) interpretacidjat:
ha a falon Agnew fotdja lathato, akkor a ramutatassal kiegészitett mutat6 név-
mas (1)-ben nem Carnap, hanem Agnew fotdjara referdl. A demonstrélt targy
és a szandékolt demonstratum tehat nem ugyanaz a targy.

Két megjegyzést maris érdemes hozzaflizni Kaplan kissé elnagyoltan kidolgo-
zott példajahoz. Az egyik a ramutatdssal mint nyelven kiviili, fizikai cselekvéssel
kapcsolatos. Amikor egy beszél6 ramutat egy targyra, a riamutatas szemantikai
értelemben vett sikeressége nem attdl fiigg, mennyire precizen kivitelezett maga
a fizikai cselekvés. A kinyujtott kar és mutatdujj nem valamiféle magikus erd
révén jelol ki vagy azonosit targyakat. A targydemonstracionak ez a formaja
az esetek tobbségében egyszerre tobbféle, egymasnak akar ellentmondé in-
terpretaciot is lehet6vé tesz. Idézziik itt fel Quine klasszikus meglatasat: a virdg
levelére ramutaté ujj és a zold megnyilatkozas Gnmagaban véve értelmezhetd tgy,
mint egy absztrakt tulajdonsagra (zoldnek lenni) vonatkozé deklarativ allitas, de
ugy is, mint egy absztrakt tulajdonsag konkrét instancidjara (ez z6ld) vonatkoz6
deklarativ allitas. Magatol értet6dd, hogy a ramutatas nem tud kiilénbséget tenni
e kozott a két interpretacios lehet6ség kozott. Ehhez az interpretécios bizony-
talansaghoz hozzdadédik még az is, hogy a ramutatésok gyakran a rész-egész
viszonytol fiiggetlentil vagy azt feliilirva jelolnek ki vagy azonositanak targyakat.
Ha az Ez nagyon tetszik megnyilatkozassal parhuzamosan egy parkoléban all6
auto irdnyaba mutatunk, akkor mutatéujjunk irdnyatdl fiiggéen ramutat(hat)unk
példaul az aut6 hatsé ajtajanak kilincsére, ami értelemszertien nem lehet az ez
referense, ha az (egész) autdrol kivanunk allitani valamit. A nyelvhasznalat min-
dennapi gyakorlataban az ilyen tipust interpretécios nehézségek valdszintileg
csak elvétve vezetnek kommunikacids félreértésekhez. A beszél6 szandékainak
elézetes ismerete alapjan, a beszédhelyzet egyéb koriilményeinek figyelembe-
vételével vagy pragmatikai kovetkeztetésekkel rutinszertien kikiiszobolheték
az esetleges félreértések. Gyakorlati szempontbdl mar az is elegend6 tehdt, haa ra-
mutatds tobbé-kevésbé sikeresen rdiranyitja a hallgaté figyelmét egy adott targy-
ra. Erdemes azonban hangstlyozni, hogy ramutatds fizikai forméja meglehetésen

az eredeti szovegben. Ezt a jel6lésmodot ebben a szovegben a félkovér betlitipus hasznalatéval
helyettesitem.

> Spiro Agnew az USA alelndke volt abban a torténelmi periédusban, amikor Kaplan tanulmanya

késziilt.
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tokéletlen eszkoz egy jol definialhatd szemantikai feladat elvégzéséhez: a mutaté
névmasokhoz referensként hozzarendelhet6 targyak fizikai kijel6lése/azonositasa
elméleti szempontbdl szamos megvalaszolandé kérdést vet fel.

A masik megjegyzés a Carnap/ Agnew-gondolatkisérlet szerkezetével kapcsola-
tos. Kaplan meglehetdsen sztikszaviian mutatta be a példat, ezért néhany lényeges
részlet 6hatatlanul kifejtetlen maradt. A szerz6 konkluzidja szerint természetes
ugy vélekedni, hogy a mutat6 névmas altala hasznalt példanya (1)-ben Agnew
fotodjara referalt, annak ellenére, hogy kommunikativ szandéka Carnap fotdjara
iranyult. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy két, hattérben rejlé elofeltevésre
épiilt a gondolatkisérlet. Egyrészt azt kell hallgat6lagosan el6feltételezniink, hogy
Kaplan hallgatésaga sem tudott arrél, hogy Carnap fotdjat kicserélték Agnew
fotdjara. Ha a hallgatdsag tudott volna a cserérél, szamukra nem lett volna ter-
meészetes ugy vélekedni, hogy (1) Agnew fotdjardl allit valamit, hiszen ebben
az esetben nyilvanvald lett volna, hogy Kaplan a falon mar huzamosabb ideje
lathaté Carnap-fotordl kivan valamit allitani. Masrészt azt kell el6feltételezniink,
hogy a hallgatdsag nem gondolta ugy, hogy fordulat kovetkezett be Kaplan filo-
z6fusokra vonatkozé allaspontjdban. Vagyis a hallgatdsagnak tisztaban kellett
lennie azzal, hogy Kaplan nem Sprio Agnew-t tartja a huszadik szazad egyik
legjelentdsebb gondolkoddjanak. Ha igy lett volna, akkor (1)-et igaz allitasként
kellett volna interpretalniuk, és nem allhatott volna el6 konfliktus a demonstralt
targy és a szandékolt demonstratum kozoétt. Amint a késébbiekben latni fogjuk,
a mutatd névmasokrdl alkotott elméleti kép jelentds mértékben fiigg attol, hogy
hogyan értékeljitk ezeknek a hattérben hagyott el6feltevéseknek az elméleti sze-
repét és sulyat.

Mielétt azonban ratérnénk a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet altal felvetett
és nyitva hagyott kérdések targyaldsara, érdemes roviden kitérni arra, hogy
Kaplan a késGbbiekben mivel egészitette ki vagy modositotta Dthat cim tanul-
manyaban kifejtett véleményét. Ebben a korai sz6vegben az volt az alldspontja,
hogy a mutat6 névmasok ramutatdssal tarsitott példanyainak referenseit rész-
ben a kommunikativ beszéléi szandék, részben a ramutatds hatdrozza meg.
A ramutatas lényegében véve szikiti a lehetséges demonstratumok (referensek)
halmazat, a besz€l6i szandék végiil pedig egyetlen demonstratumra (referensre)
sztikiti ezt a halmazt. Ha konfliktus 4ll el a determinansok e két tipusa kozott,
a ramutatas vélik meghatarozova.

B6 egy évtizeddel késébb Demonstratives cimti tanulmanyaban Kaplan mar
joval kifinomultabb elgondoldst vazolt fel a mutaté névmadsok referenseinek
determindacidjarol (Kaplan 1989a). A kozponti gondolat ekkor az volt, hogy
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a mutaté névmasok szemantikai értelemben inkomplett kifejezések. Az ez és az
hasznalatat konvencionalis szemantikai szabalyok vezérlik — ezeket a lexikailag
kédolt szabalyokat karakternek nevezi Kaplan —, ezek a szabalyok azonban nem
képesek a referensek — ezeket tartalomnak nevezi Kaplan - egyértelmi meghatd-
rozasara. Szemben az indexikus kifejezésekkel, én, itt stb. és a tulajdonnevekkel,
Saul Kripke, amelyek nem igényelnek kiegészit6 ramutatast, a mutaté névmasok
referal6 hasznalata megkoveteli a ramutatdst. Kaplan a kovetkezd szimbolikus
kifejezést vezette be ennek a kovetelménynek a jelolésére: d[], ahol d egy mutatd
névmas kontextualis el6forduldsat jel6li, 8 pedig egy ramutatéstipus.

Fontos kiilonbség tehat, hogy a Demonstratives a mutaté névmasok egyedi
példanyai helyett kontextualis el6fordulasokrol, konkrét fizikai demonstracidk
helyett pedig ramutatastipusokrdl beszél. Ennek az az oka, hogy Kaplan ekkor
mar ugy gondolja, a mutaté névmasok elméletét szigoru logikai elvekkel kell
megalapozni, a nyelvhaszndlat esetlegességei pedig érdektelenek a logikai elvek
szempontjabol.* Ennek megfeleléen egy komplett mutaté névmas karakterét
a kovetkez szabaly irja le a Demonstratives okfejtésében:

DETxarian: Egy adott ¢ kontextusban d[8] olyan kdzvetleniil referald
kifejezés, amely 8 demonstratumadra referdl c-ben, ha létezik ilyen de-
monstratum, ellenkez esetben d[8] referens nélkiili kifejezés c-ben.”

Amint lathato, az 1978-ban irddott Dhat elgondolasaival 6sszhangban a DET-
szabaly is megtartja a ramutatdsok determinacios szerepét a referensek kivalasz-
tasaban, a fizikai cselekvéseket itt azonban mar tipusként értelmezte Kaplan.
A Demonstratives szovegéhez kapcsolodo Afterthoughts cimi tanulmany ar-
rdl tanaskodik, hogy Kaplan egy ponton ismét valtoztatott korabbi felfogasan
(Kaplan 1989b). A valtoztatds ebben az esetben mar jelentdsnek mondhato.
Az Afterthoughts ugyanis tigy fogalmaz, hogy nem tarthaté az a korabbi allaspont,
amely a ramutatasoknak determindcios prioritast tulajdonitott, a kommunikativ
szandékokat pedig masodlagosnak tekintette.® Az Afterthoughts elképzelései sze-
rint ennek tulajdonképpen a forditottja az igaz. Kaplan ugyanis ugy érvel, hogy
az olyan perceptudlis mutaté névmdsok esetében, mint amit (1)-ben lattunk,

* A konkrét fizikai demonstraciok idébeli folyamatok, ezért példaul egy trivialis kovetkeztetés ’Ez p,
tehdt ez p’ akdr érvénytelen is lehet, ha a p tulajdonsdg a két demonstraciot elvalaszto idéinter-
vallumban megviéltozik. Kaplan az ehhez hasonl6 logikai anomalidkat prébalta kikiisz6bolni,
amikor a demonstracidk/ramutatasok tipusaira alapozta tijabb felfogasat.

® V6. Kaplan 1989a: 527.

¢ Vo. Kaplan 1989b: 582-583.
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a kommunikativ szandék ez els6dleges determindcios faktor, a rdamutatastipus
pedig nem egyéb, mint ennek az elsédleges determindcios faktornak az exter-
nalizaciéja. A kommunikativ szandék fizikai externalizaci6ja leginkébb a be-
szédtemp6 vagy a hangerd jelenségéhez hasonlit: ezek mindegyike hasznos,
kommunikacio6t segit6 eszkoz, szemantikai jelentdsége viszont egyiknek sincsen.
Amint fentebb utaltunk ra, eredetileg azért volt sziikség bevonni a demonstraci-
o6kat a mutaté névmasok elméletébe, mert igy lehetett kategorikusan elkiiloniteni
a kontextusra érzékeny nomindlis lexikai elemek két alosztalyat, az indexikus
kifejezéseket és a mutatd névmasokat. Kaplan azért valtoztatta meg a referensek
determinaci6jara vonatkozo elképzelését, mert felismerte, hogy a Donnellan altal
kimutatott kontraszt a hatdrozott leirasok referencidlis és attributiv interpretaci-
6jaban érvényes a mutaté névmasok interpretacidjara is. Donnellan korabban
meggy6zGen érvelt amellett, hogy a hatdrozott leirdsok referenseit — ha vannak
ilyenek - a beszél6k mentalis perspektivajabodl kiindulva lehet a legpontosabban
megragadni.” Egy perceptudlis mutaté névmas esetében a ramutatas az érzékelt
targyra iranyul, és ahogyan Donnellan a hatarozott leirasok esetében kimutatta,
a beszél6k mentilis perspektivaja és a rimutatds irdnya itt is eltérhet egymadstol.
Ezért érdemes elkiiloniteni a mentalis perspektiva és perceptudlis fokusz szerepét
amutaté névmasok elméletében is, és az el6bbit tekinteni elsédleges faktornak a
referensek determindcidjaban. Az Afterthoughts szovegében igy a kommunikativ
szdndék lett Donnellan mentdlis perspektiva terminusanak megfelelGje. A mu-
taté névmadsok karakterének modositott kaplani definicidja tehat a kovetkezd
formaban adhat6 meg (ahol I a tipus értelmében vett kommunikativ szandék
jelolésére szolgal):

DETxaranz: Egy adott ¢ kontextusban d olyan koézvetleniil referalé ki-
fejezés, amely az I kommunikativ szandék altal determinalt targyra re-
feral c-ben, ha létezik ilyen targy, ellenkezd esetben d referens nélkiili
kifejezés c-ben.?

Erdemes ismételten megemliteni, hogy DETyapran 8 rimutatéstipusa azért nem sze-
repel az iménti definicié elemei kozott, mert Kaplan ekkor mar nem tulajdonitott
szemantikai szerepet ennek a nyelven kiviili determindcios faktornak. DETypran:
egyik kozvetlen kévetkezménye az, hogy meg kell valtoztatnunk a Carnap/Agnew-
gondolatkisérletrdl alkotott itéletiinket. DETxapran: Néz6pontjabél tekintve mar

7 Donnellan a *having in mind’ terminust vezette be erre a célra.

8 V0. Kaplan 1989a: 527.
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korantsem természetes azt allitani, hogy a mutaté névmas (1)-ben Agnew fotéjara
referal. Ha Kaplan kommunikativ szandéka a felvazolt beszédhelyzetben Carnap
fotdjara iranyul, akkor (1) errdl a fot6rdl allit valamit.

Nehéz lenne azt mondani, hogy DETxapran, minden szempontbdl megnyugta-
toan tisztazza a Carnap/Agnew-konfliktust. A hallgatok szerepének elemzésére
az Afterthoughts sz6vegében sem tér ki Kaplan, és valamilyen oknal fogva itt sem
vizsgalja, milyen el6feltevéseken alapult gondolatkisérlete. Azt azonban rogzit-
hetjiik, hogy az Afterthoughts sikeresen felvazolt egy legitim elemzési szintet
amutatd névmasok szisztematikus elmélete szaimara: ez a kontextudlis el6fordulds
logikai elemzési szintje, ahol a mutaté névmasokat kiegészité demonstracidk
fizikai tulajdonsagai és altaldban a nyelvhasznalat esetlegességei zaréjelbe ke-
riilnek. A kommunikativ szandék és a demonstracié konfliktusabdl fakado
kérdések viszont éppen azért szamitanak jelent6s sulya elméleti kérdéseknek,
mert a kontextualis el6fordulds elemzési szintjével parhuzamosan tobb lehet-
séges (legitim) elemzési szint is létezik. A szakirodalom jelenlegi dlldsa alapjan
pedig megallapithaté, hogy a Carnap/Agnew-konfliktus valamilyen formaban
mindegyik elemzési szinten megjelenik. Nem véletlen, hogy Gomez-Torrente
(2019: 31) a kozelmultban tgy fogalmazott, hogy minden névmasi referenciaval
foglalkozo elméletnek valaszt kell taldlnia a Carnap/Agnew-konfliktusra. A ko-
vetkez6 szakaszban a két legismertebb alternativ elemzési szintet tekintem 4t
azzal a céllal, hogy bemutassam, milyen érvelési stratégiaval lehet felvazolni és
megvalaszolni az Afterthoughts altal nyitva hagyott kérdéseket.

2. Kommunikativ szandék és ramutatas konfliktusa: uj értelmezések

Az egyik alternativ értelmezési szintet Speaks (2016, 2017) vazolta fel. Speaks
egyetért azzal a felfogassal, amely a kommunikativ szandékot tekinti elsédleges
determindciods faktornak a referalas szempontjabdl. Véleménye szerint a kom-
munikativ szandék feliilirja a fizikai értelemben vett ramutatas tirgydeterminald
szerepét, nagyjabdl azon a modon, ahogyan azt DETxapan, javasolja. Speaks
ugyanakkor visszatér Kaplan eredeti elképzeléséhez is — Dhat és Demonstratives —,
és a mutaté névmasokat szemantikai szempontbdl hidnyos kifejezéseknek tekinti.
Speaks abban is koveti az eredeti kaplani elképzelést, hogy a mutat6 névmasok
haszndlatdval 6sszefiigg6 adatokat tekinti az elméletalkotas kiindul6pontjanak.
Ebbdl fakaddan Speaks végiil egy olyan elemzési szintre tesz javaslatot, amely
DETxapran€s DETkapran: SZempontjait kombinalja. Ezt az elemzési szintet a név-
masi karakterek egyszer(i szandékelméletének nevezi, amelyet jelenlegi szohasz-
nalatunknak megfeleléen a kovetkezd szaballyal lehet megfogalmazni:
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DETspraks: Egy adott ¢ kontextusban hasznalt d[§] mutaté névmas refe-
rense akkor és csak akkor lehet a § ltal kijelolt targy, ha a beszélé kom-
munikativ szdndéka c-ben a § dltal kijel6lt targyra iranyul.

Eszrevehetd, hogy DETspeaxs szemantikai szerepet tulajdonit 8-nek, ami csak
akkor lehetséges, ha 6-t nem ramutatastipusnak, hanem konkrét cselekedetnek
fogjuk fel, és a hozza rendelt szerepet tgy értelmezziik, mint amely egyértel-
miivé teszi a referdlé szandékot, ha egyszerre példaul tobb potencialis referens
is adott c-ben.

Speaks tisztaban van azzal, hogy az dltala javasolt elemzési szinten jelen van,
ha lehet igy fogalmazni, egy még alapvetébb probléma, amely mar Kaplan mo-
dositott elgondoldsaban is jelen volt, és amelyet nem lehet megoldottnak tekin-
teni: DET, . tilzéan dltaldnosit abban az értelemben, hogy specifikus referald
szandékot tulajdonit minden beszélének. A kompetens, felndtt beszél6k jelent6s
hanyadanal kisérleti médszereket alkalmazva felteheten ki lehetne mutatni
a referdld szandék jelenlétét a mutaté névmadsok hasznalatdban.® A Carnap/
Agnew-gondolatkisérletnek is csak tigy volt/van értelme, ha azt gondoljuk, hogy
Kaplan specifikus referal6 szandéka Carnap fotéjara iranyult. De az mar nem
egyértelmd, hogy a 3-5 éves gyerekeknél, akik mar képesek kompetens médon
hasznalni a mutat6 névmasokat, beszélhetiink-e ugyanebben az értelemben tar-
gyakra iranyul6 specifikus referal6 szandékrdl. Két megoldas képzelhet6 el erre
a problémara, ezek koziil az els6re maga Speaks (2016: 306) is utaldst tesz. Mivel
nem tudjuk egyértelmtien eldonteni, hogy a beszél6k mely halmaza rendelkezik
a szOban forg6 referal6 szandékkal, az elmélet hatokorét azokra a beszélékre kell
korlatozni, akik valészintisithetéen képesek ilyen szandékra alapozni a beszéd-
cselekvésiiket. A masik megoldds az lenne, hogy nem koveteljiik meg a beszé-
16ktél, hogy maguk is képesek legyenek reflexiv médon szdmot adni referalé
szandékaikrol. Ekkor nem lenne elvi akadalya annak, hogy referdlé szandékot
tulajdonitsunk minden beszél6nek, hiszen az elmélet objektiv néz8pontjara hi-
vatkozva kijelenthetnénk, hogy ez a szandék a beszél6k egy bizonyos részhalma-
zanal implicit marad. Az efféle implicit szandéktulajdonitas a nyelvhasznélattal
Osszefliggd problémak mas eseteiben is elfogadott eljarasnak szamit.

Ha ezek a megoldésok nem ad hoc jellegtiek, tehat fiiggetlen érvekkel is ald-
tamaszthatok, még akkor sem egyértelmd, hogy Speaks kombinalt szabdlya
megfelel-e a Gomez-Torrente altal megfogalmazott elvardsnak, vagyis nem

°  Ezt azért lehet magabiztosan kijelenteni, mert a tulajdonnevek hasznalatéval 6sszefiiggd spe-
cifikus referal6 szandékoknak mar meglehetdsen gazdag kisérletes irodalma van. Lasd példaul
Devitt-Porot 2018 attekintését.
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egyértelmii, hogy DET spaxs képes-e valaszt adnia Carnap/Agnew-konfliktusra.
Ez a konfliktus ugyanis megkérdéjelezi annak a feltételnek az elégséges voltat,
amelyet DETsppaxs megfogalmaz. Ez a szabaly a kommunikativ szdndékot és
a ramutatast kombindlva jut el a mutaté névmasok referenseinek kontextualis
determindciéjahoz, de az nem teljesen vilagos, hogy abban az esetben, amikor
ez a két faktor konfliktusba keriil, miért kell tovabbra is els6dlegességet tulajdo-
nitani a kommunikativ szaindéknak a referensek kivalasztasaban.

Az egyik lehetséges magyarazat szerint a determindnsfaktorok belsé tulaj-
donsagai alapjan dél el a referensek kivélasztasa. Ha egy determindnsfaktor
kozvetleniil targyra iranyuld, azaz de re tulajdonsagu, akkor feltételezhetjiik, hogy
kauzélis kapcsolatot teremt a referensekkel. Ha egy determinansfaktor kozvetett
modon irdnyul a targyakra, azaz de dicto tulajdonsagu, akkor feltételezhetjiik,
hogy normativ kapcsolatot teremt a referensekkel. A magyardazatlényege az, hogy
a de re faktorok kauzélis természetiik miatt minden esetben feliilirjak a de dicto
faktorokat. Térjiink vissza az egyik korabbi példankhoz, amelyben az Ez nagyon
tetszik megnyilatkozassal parhuzamosan egy parkoléban all6 auté iranyaba mu-
tatunk. Ebben a példaban a kommunikativ szandék de re tulajdonsagu, vagyis
amutatd névmast tartalmazé mondattal az el6ttiink all6 autérél kivanunk allitast
tenni, és ebbéli szaindékunk a percepcié kauzalis viszonyan alapul. A ramutatas
faktora viszont de dicto tulajdonsagt, mivel az autd egészét csak kozvetett mddon,
az autd valamely részére mutatva tudjuk referensként kijelolni. A Carnap/Agnew-
gondolatkisérlet 6sszefliggésében ez a magyardzat azonban nem alkalmazhatd.
Kaplan szandéka az volt, hogy egy éllitast tegyen Carnap fot6jardl, referalasra
iranyul6 szandéka viszont nem lehetett de re tulajdonsagt, mert nem éllhatott
percepci6n alapul kauzalis viszonyban Carnap fotéjaval. Igy aztén barhogy is
értelmezziik a ramutatds és Agnew fotdja kozott 1étrejovo determindciods viszonyt,
ebben az esetben a kommunikativ szandék nem irhatta feliil ezt a viszonyt. Ezért
a kérdés: Miért kell els6dlegességet tulajdonitani a kommunikativ szandéknak
a referensek kivalasztasaban?, megvalaszolatlan marad.

Egy masik lehetséges magyarazat abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy a ramutata-
sokat masodlagos kommunikativ szandék vezérli.'® Ez azt jelenti, hogy a DETsppaxs
szabalyban szerepl6 § ramutatast a kovetkezéképpen kell felfognunk: allitani
valamit a ramutatas altal kijelolt targyrdl a beszél6 elsédleges kommunikativ
szandékanak megfeleléen. A magyarazat lényege az, hogy konfliktushoz vezetd
esetekben a masodlagos kommunikativ szandék feliilirja az elsédleges kommu-
nikativ szandékot. Ebben a megkozelitésben a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet

10 Az elgondolas részleteit Reimer 1992 fejtette ki.
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konfliktusanak elemzése ahhoz a konkluziéhoz vezet, hogy Kaplan masodlagos
kommunikativ szdndéka a névmasi referenciat determinalé faktor, vagyis (1)
nem Carnap, hanem Agnew fot6jardl allit valamit. Ez az elemzés 6sszhangban
all Kaplan fentebb mar idézett véleményével, és elfogadhat6 valaszt ad a kommu-
nikativ szandék els6dlegességét érint6 kérdésre is. Ennek a magyardzatnak is van
azonban gyenge pontja. Ahogyan Speaks (2016: 135) megjegyzi, el6fordulhatnak
olyan esetek, amelyekben a masodlagos kommunikativ szandék nem képes ki-
jelolni a mutat6é névmasok megfelel6 referensét. Ha a beszélo Ez a Ford nagyon
tetszik megnyilatkozassal parhuzamosan egy parkoléban all6 auté irdnydba mu-
tat, és az elStte allé Fordrol kivan allitani valamit, de az autd val6jaban nem Ford,
hanem Opel, akkor a ramutatast vezérl6 masodlagos kommunikativ szandék
nem lenne képes megfelel6en feliilirni az elsédleges kommunikativ szandékot.
A (komplex) mutatd névmas referense ebben a beszédhelyzetben egy Ford len-
ne, ami azt jelentené, hogy a masodlagos kommunikativ szandék fogalmanak
kovetkezetes alkalmazasa értelmezési hibahoz vezet az elméletben.

Az imént emlitett nehézségek miatt Speaks (2016) meglehetdsen szkeptikus
végkovetkeztetésre jut gondolatmenete végén. Noha a kombinativ szabaly, amely
egyszerre veszi figyelembe a beszél6k kommunikativ szandékat és a fizikai érte-
lemben vett rdmutatds determindcios szerepét, a beszédhelyzetek tobbségében
olyan elemzési eredményhez vezet, amely megfelel intuitiv varakozésainak,
a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet konfliktusat nem képes megnyugtatéan felol-
dani. Az ellentétes kommunikativ és determinacids faktorok elemzése bonyolult
elméleti feladat - allitja Speaks —, s6t ez taldn a legbonyolultabb feladat minden
olyan elmélet szamara, amely a mutaté névmasok karakterét a kommunikativ
szandék fogalmara alapozva igyekszik definidlni.

A misik alternativ értelmezési szinthez ugy juthatunk el, ha egy tovabbi de-
termindacios faktort adunk a DETspgaxs szabalyhoz. King (2013, 2014) felismerése
az, hogy a hallgatéra valé hivatkozas nélkiil nem lehet dltaldnos érvényt szaballyal
leirni a mutat6 névmasok karakterének a viselkedését. A hallgatok szerepének
hangsulyozasa miatt King koordinacios megkozelitésnek nevezi az altala javasolt
elemzési szintet. Jelenlegi szohasznalatunkhoz igazitva a kovetkez6 szabalyban
lehet 6sszefoglalni King javaslatat:

DETxne: Egy adott c kontextusban hasznalt d[8] mutaté névmas referense
akkor és csak akkor lehet egy adott o targy, ha (i) a beszélé6 kommunikativ
szandéka c-ben o-ra iranyul, és (ii) a kompetens, jol informalt hallgaté
felismeri, hogy a beszél6 kommunikativ szindéka c-ben o-ra iranyul.
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A DETxng szabaly egyik érdekessége, hogy d[8] a mutaté névmasok karakte-
rét szemantikailag hianyosnak tiinteti fel, de az (i) és a (ii) kritériumban & mar
nem fordul elé. Ennek az az oka, hogy King szerint nem sziikségszert feltétel,
hogy a mutaté névmasok hasznalatahoz ramutatasok is térsuljanak. A ramutatds
ezen az elemzési szinten olyan lehetéségnek szamit, amely biztosithatja, hogy
a (ii) kritérium teljesiiljon. Egy kompetens, jol informalt hallgaté azonban ra-
mutatds nélkiil is felismerheti, hogy egy adott kontextusban melyik targy szamit
egy mutaté névmas szandékolt referensének. A hallgaté timaszkodhat példaul
az aktudlis beszédhelyzet el6zményeire vagy a kontextus episztemikus alapjat
jelent6 kozos tudasra.

Amint lathattuk az elébbiekben, sem Kaplan, sem Speaks nem hivatkozott
referenciat determindld faktorként a hallgatokra. King javaslatanak értékelése
ezért megkoveteli, hogy a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet eredetileg felvazolt
kortilményeit kiegészitsiik, és ennek megfelelden tjraértelmezziik.

Két lehet6ség adott ebben a vonatkozasban. Tegyiik fel, hogy Kaplan kozon-
sége nem tudott arrdl, hogy korabban nem Agnew, hanem Carnap fotdja volt
lathat6 a falon. DETyg (i) kritériuma alapjan azt mondhatjuk, hogy Kaplan
kommunikativ szandéka Carnap fotdjara iranyult, DETyg (ii) kritériumabdl
viszont az kovetkezik, hogy a jelen 1évé kompetens, jol informalt hallgatok
a kozos kontextualis tudasnak és a ramutatdsnak megfeleléen Agnew fotojat te-
kintik a mutaté névmas szdndékolt referensének (1)-ben. Mivel (ii) ellentmond
(i)-nek, arra kell kovetkeztetniink, hogy ebben az esetben a mutaté névmas
referens nélkiil marad.

Abbdl is kiindulhatunk azonban, hogy Kaplan kézonsége tudott arrdl, hogy
korabban nem Agnew, hanem Carnap fotdja volt lathatd a falon. Ha ez része lenne
akozonség kozos kontextualis tudasanak, akkor a kompetens, jol informalt hall-
gatok felismerhetnék, hogy Kaplan kommunikativ szandéka Carnap fotdjara ird-
nyult annak ellenére, hogy a rémutatds Agnew fotéjt jelolte ki. Ugy tlinik tehat,
ebben az esetben (i) és (ii) kritériumai egyarant teljesiilnek, igy a mutaté névmas
Carnap fotéjara referdl (1)-ben. King szerint alaposabb elemzés utin azonban
kimutathatd, hogy ez az értelmezés félrevezetd. Nem szabad ugyanis figyelmen
kiviil hagynunk, hogy Kaplan ramutaté gesztusa — ahogyan azt Speaks javasla-
tanak targyalasakor mar lathattuk - egy méasodlagos kommunikativ szandék-
bdl eredeztethetd: elsédleges kommunikativ szandékanak megfelel6en Kaplan
a falon lathat6 korabbi fotét, Carnap fotdjat kivanta a ramutatassal kijellni.
Ekozben sajat tudasa alapjan joggal feltételezte, hogy elsédleges és masodlagos
kommunikativszandéka ugyanarra a targyra iranyul. Ha a (ii) kritérium teljesiil,
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akkor mindebbdl az kovetkezne, hogy a kompetens, jol informalt hallgatok
ugyanigy vélekednek. Ez viszont nem lehetséges: a hallgatok k6zos kontextud-
lis tuddsdnak része az az ismeret, hogy azon a helyen, ahol most Agnew fotdja
lathato, korabban Carnap fotdja volt lathatd, Kaplan ezt viszont nem tudhatja,
hiszen nincsen tudomasa a fotok cseréjérdl — ha tudnd, hogy a fotokat kicserélték,
és a hallgatosag is tudna, hogy Kaplan tisztdban van azzal, milyen fotd lathat6
a falon, akkor (1)-et sz6 szerinti értelemben nem, csak szatirikus vagy ironikus
allitasként lehetne értelmezni.

King 4llaspontja az, hogy a fenti két eset egyikében sem rendelhetd referens
a mutatd névmashoz (1)-ben." Ez korantsem tekintheté extrém véleménynek.
Hasonl6 értelmezési kihivasok és hasonlé elméleti reakcidk a hatarozott leirasok
elméletében is el6fordulnak. Gondoljunk egy olyan beszédhelyzetre, amelyben
A falon ldthato festmény valahonnan ismerds megnyilatkozas var értelmezésre.
Tegytik fel, hogy a beszél6 vélekedésével ellentétben festmény nem, csak egy ki-
viilr8l bevetiilé szabdlyos arnyék lathato a falon. Tegyiik fel azt is, hogy a széban
forgd vizualis illazi6 a hallgatok kozos kontextualis tudasanak a része. A hallgatok
igy tisztaban vannak azzal, hogy az adott szitudcioban nem felel meg egyetlen
targy sem a beszél6 kommunikativ szandékanak, igy tudjak azt is, hogy a falon
lathato festmény hatarozott leirashoz nem lehet referenst rendelni. Ha kizardlag
abeszél6 néz6pontjat vennénk figyelembe, akkor azt kellene eldénteniink, hogy
mi a helyes elméleti reakci6 erre a helyzetre: azt kell mondanunk, hogy a fest-
mény/arnyék kiilonbség miatt a hatarozott leiras egy nem szandékolt targyra
(az arnyékra) referdl, vagy inkabb azt kellene mondanunk, hogy a hatarozott
leiras ebben a beszédhelyzetben egyaltaldn nem referal semmire. Ez nem lenne
egyszer(i dontés. A példa alapjan tehat ugy tlinik, hogy King felismerése, amely
szerint a hallgatéra vald hivatkozas nélkiil nem lehet altaldnos érvényt szabaly-
lyal leirni a mutaté névmasok viselkedését, kiterjeszthetd a hatarozott leirasok
hasznalatanak egyes eseteire is.

DETxne megitélését ugyanakkor megneheziti, hogy az (i) kritérium teljesii-
lésének feltételei nem teljesen egyértelmtiek. Emlékezziink, (i) azt mondja ki,
hogy egy mutat6 névmas valamely példanyanak referense akkor és csak akkor

I Erdemes megemliteni, hogy ennek az 4lldspontnak egy tovabbi valtozata is 1étezik a szakiroda-
lomban. King szerint a mutat6é névmas referens nélkiil marad a Carnap/Agnew-konfliktusban,
masok agy vélik, indetermindlt, hogy mi a referens egy ilyen beszédhelyzetben. Ehhez lasd
Gomez-Torrente 2019, 2020. A teljességhez hozzatartozik, hogy Nowak (2021) referencidlis
pluralizmusnak nevezett elmélete szerint a Carnap/Agnew-konfliktusban a mutaté névmas
egyszerre referal Carnap és Agnew fotdjara. Ezek az elgondoldsok szamos Uj részlettel gazdagit-
jak a mutaté névmasokra vonatkozé szakirodalmat, de targyalasuk mar egy kiilon tanulmanyt
igényelne.
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lehet egy meghatarozott o targy, ha a beszél kommunikativ szandéka a példany
hasznalatanak kontextusaban o-ra irdnyul. Csakhogy a DETspraxs kapcsan em-
litett lehetséges beszédszituacié DETyng megitélésében is relevans marad: ha
a beszél6 az Ez a Ford nagyon tetszik megnyilatkozassal az el6tte allo Fordrdl
kivan allitani valamit, de a parkoléban allé aut6 valéjaban nem Ford, hanem
Opel, akkor (i) alapjan ellentmond6 kovetkeztetésekre juthatunk a referalas si-
kerességére vonatkozdan. Egyrészt vélekedhetiink ugy, hogy a beszélé kommu-
nikativ szandéka ebben a beszédszitudciéban egy perceptudlisan egyértelmiien
azonosithaté targyra iranyul, ezért (i) teljesiil, és a (komplex) mutaté névmas
referense a parkoldban allé auté fiiggetleniil az auté olyan esetleges tulajdon-
sagaitdl, amelyek a megnyilatkozas pillanataban percepcid révén kozvetleniil
nem azonosithatok (Fordnak lenni/ Opelnek lenni). Masrészt vélekedhetiink tgy
is, hogy a beszél6 kommunikativ szandéka a percepcid révén kozvetleniil nem
azonosithaté tulajdonsagokat is érinti, ezért (i) nem teljesiilhet, hiszen a parko-
16ban 4llé auté egyik kozvetleniil nem azonosithaté tulajdonsdga nem felel meg
a beszél6 eredeti kommunikativ szandékanak.

3. A Carnap/Agnew-konfliktusrél sz616 vita metaelméleti vonatkozasai

A fentiekben azt lathattuk, hogy eltéré elméleti hattérfeltevésekbdl kiindulva
kiilonbozé elemzési szinteken irtak le a mutaté névmasok karakterét a téma
szakért6i. Az elemzési szintek kiilonbségei javarészt modszertani preferenciakbdl
adodtak. Az altalunk targyalt szerz6k modszertani preferencidi abbdl dertilnek
ki, hogy miképpen valaszoltak meg a kovetkez6 harom kérdést, amelyek segit-
ségével azonositani és lokalizdlni lehet a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet altal
felvetett targytudomanyos problémat:

(a) A kontextudlis el6forduldsra vagy a hasznalatra kell koncentralni
a mutat6 névmasok szemantikai elemzésében?

(b) Sziikségszer(i vagy esetleges determindcios faktor a sikeres referalas
szempontjabdl a rimutatas?

(c) Elegendd a beszél6 kommunikativ szandékat figyelembe venni a refe-
rensek meghatarozasakor, vagy a hallgatokat is be kell vonni a kontextualis
elemzés paraméterei kozé€?

Ha 0Osszevetjik a fentebb bemutatott karakterszabalyokat DETyapran-tol

DETxne-ig, és ezek alapjan rekonstrudljuk az (a)-(b)-(c) kérdésekre adott egye-
di valaszokat, megallapithatjuk, hogy ha nem is egyértelmtien inkompatibilis,
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de mindenképpen rivdlis elméleti javaslatokkal allunk szemben. A kérdés ter-
meészetesen az, hogy miképpen lehet eldonteni, melyik rivélis elméleti javaslat
tekinthetd a legmegalapozottabbnak a szemantika és/vagy a nyelvfilozoéfia szak-
tudomanyos szempontjai alapjan. Melyik karakterszabaly irjale alegpontosabban
éslegmegbizhatébban a mutaté névmasok referenseit determinal6 kontextualis
faktorokat?

Rivalis tdrgytudomanyos javaslatok 6sszevetésekor altalaban a kévetkezd ér-
tékelési szempontok meriilnek fel:

o Melyik javaslat rendelkezik a legnagyobb magyarazo és elorejelz6 ers-
vel?

o Melyik javaslat igényli a legkisebb atalakitast eddigi tudasunk szerke-
zetén beliil?

« Melyik javaslat a leggazdasagosabb terminoldgiai értelemben?

Ezek kétségkiviil hatékonyan alkalmazhat6 értékelési szempontok a targytudo-
manyos vitak tobbségében, az alabbiakban azonban szeretnék réviden bemutatni
egy alternativ megkozelitést. A javasolt alternativ megkozelitést a kovetkezé fel-
ismerés motivalja: illizid azt gondolni, hogy a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet
altal felvetett targytudomanyos problémat az (a)-(b)-(c) kérdésekre adott va-
laszok segitségével egyértelmiien azonositani és lokalizalni lehet. Masképpen
fogalmazva, mivel Kaplan, Speaks és King eltéré6 moédon viszonyult (a)-(b)-(c)
kérdésekhez, és eltéré hangsulyu vélaszokat is adott ezekre a kérdésekre, nem
tekintheté magétdl értet6dének, hogy az dltaluk megfogalmazott karaktersza-
balyok ugyanarra a targytudoméanyos problémara kindlnak megoldast. Amint
emlitettiik, az (a)-(b)-(c) kérdésekre adott valaszok modszertani preferenciakrdl
arulkodnak, vagyis megmutatjak, hogy egy-egy szerz6 milyen tipust adatforrasra
(jelen esetben: elméleti tézisre) tamaszkodik javaslatanak megfogalmazasa koz-
ben, de megmutatjak azt is, hogy az egyes szerzék miként igyekeznek integralni
a kilonboz6 tipusa adatforrasokbdl (elméleti tézisekbdl) nyert informaciot.
Ha valdban nem garantdlt, hogy a kiilonb6z6 elméleti komponensekbdl fel-
épiil6 karakterszabalyok ugyanarra a targytudomanyos problémara vonatkoznak
Kaplan, Speaks és King javaslataiban, akkor a hagyomanyos értékelési szempon-
tok alkalmazasa helyett minden bizonnyal hasznosabb lenne, ha metaelméleti
elemzésnek vetnénk ala a vita egyes mozzanatait vagy akdr a vita egészét.

Az utébbi évek tudomanyelméleti szakirodalma szerencsére ismer mar olyan
metaelméleti modellt, amely a nyelvészeti kutatasban alkalmazott mddszertani
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eljarasokra is alkalmazhato, ezért itt nem sziikséges egy teljesen 1j metaelméleti
elképzelést felvazolnunk. A széban forgé modell, a plauzibilis érvelés folyamataira
tokuszald p-modell, a Kertész—Rakosi-szerz8paros monografiaihoz és tanulma-
nyaihoz kapcsolhatd (v6. Kertész—Rékosi 2008, 2012, 2014). Jelenlegi témdank
oOsszefliggésében eltekinthetiink a p-modell metaelméleti téziseinek részletes
ismertetésétdl, de a modell egyik jellegzetes elemét érdemes kiemelni. A p-mo-
dell szerint a nyelvészeti adatok olyan pozitiv plauzibilitasi értékkel rendelkez
kijelentések, amelyek forras- és elméletfiiggdk, és amelyek plauzibilitasi értéke
egy adott érvelési folyamat vagy vita soran megvéltozhat.'> Az adatok elmélet-
fiiggdsége egyrészt azt jelenti, hogy egy elmélet plauzibilisnek itélhet meg egy
p kijelentést, egy masik elmélet ugyanakkor vitathatja p plauzibilitdsat, mert azt
a forrdst, amelybdl p eredeti plauzibilitasi értéke szdrmazik, megbizhatatlan-
nak tekinti. Az elméletfiigg6ség masik jellegzetessége az, hogy az adatok mint
plauzibilis kifejezések mindig egy adott elmélet technikai apparatusat hasznaljak
a nyelvi jelenségek leirasara. Ebben az értelemben az elméletfiiggdség meg-
hatdrozza, hogy a vizsgélt nyelvi jelenségek mely aspektusait tudjuk egyaltaldn
megragadni. Ezért aztin azonos adatok csak gy hasznalhatok fel kiilonbo6z6
elméletekben, ha valamilyen médon biztositott a technikai apparatusok kompati-
bilitdsa. Természetesen nem varhato, hogy ez a feltétel automatikusan teljesiiljon.
Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, kétségessé valik, hogy azonos természet(i-e
az a nyelvi jelenség, amelyre két vagy tobb elmélet elvileg ugyanazzal a technikai
kifejezéssel hivatkozott.

Alljon itt két példa annak illusztralédsira, hogyan lehetne alkalmazni a p-modell
imént idézett meglatasait a Carnap/Agnew-gondolatkisérlet koriil zajlo vitara.

Els6 példa. Amint emlitettiik, a DETxapran: karakterszabaly nem tulajdonit
szemantikai szerepet a ramutatds nyelven kiviili determinaciés faktordnak.
A p-modell szerint ezt tgy kell érteniink, hogy DETkapran, megbizhatatlan for-
rasbol szarmazo adatként értelmezi ,,A ramutatds szemantikai szerepet tolt be
amutatd névmasok referenseinek meghatarozasaban” kijelentést. Ebb6l adéddan
a rdmutatds technikai kifejezése elvesziti jelent6ségét a szemantikai sz6tarban:
ezzel a technikai kifejezéssel nem lehet a referencia meghatérozasaval kapcsolatos
szemantikai folyamatokat vagy relacidkat jelolni. DETspraxsezzel szemben magas
plauzibilitdssal rendelkezé adatként kezeli ,,A ramutatds szemantikai szerepet
tolt be a mutat6 névmasok referenseinek meghatarozasaban” kijelentést, és en-
nek megfelel6en szemantikai szignifikancidval rendelkezé cselekedet jelolésére

12 Fontos megjegyezni, hogy az adat fogalmét tagan értelmezi a p-modell. Igy a grammatikalitési
itéletek, a korpuszra vonatkozé kijelentések és a tobbi szokasos adattipus mellett az elméleti
hipotézisek is adatnak szamitanak ebben az elképzelésben.

Tanulmanyok a deixisrél.indb 67 2022.06.12. 5:57:11



68 VECSEY ZOLTAN

hasznalja a rdmutatds technikai kifejezését. Mindezek alapjan joggal vethetd
fel a kérdés, hogy a két karakterszabaly technikai apparatusa kompatibilis-e
egymassal. Ha negativ valaszt kell adni erre a kérdésre, kétségessé valik, hogy
DETxapranz és DET spraxs ugyanarra a nyelvi jelenségre vonatkozik-e.

Masodik példa. Lathattuk, hogy DETspraxs a plauzibilitasi értékek szempont-
jabdl neutrélisnak tekinti ,, A hallgat6 sziikséges kontextualis faktor a mutato
névmasok referenseinek meghatarozaséban” kijelentést. A p-modell szerint tehat
ez az adat forrasa alapjan — barmely elmélet vagy hipotézis legyen is ez a forras
- nem plauzibilis kijelentés és nem is implauzibilis kijelentés. DETxng azonban
magas plauzibilitasi értéket rendel ehhez a kijelentéshez, amint ez a (ii) kritérium
szovegezésébdl egyértelmiien kideriil. Ez azt mutatja, hogy bizonyos adatforrasok
megbizhatdsagat DETsppaxs és DETxing eltéréen itéli meg. C)nmagéban véve ez
nem jelentene problémat, hiszen a p-modell szerint ez a jelenség éppen az ada-
tok elméletfiiggdségének egyik tiinete vagy kovetkezménye. A hallgato technikai
kifejezése miatt az el6z6 példa kérdése azonban itt is akutta valik: ha DETpraks
neutralis a hallgaté szerepét illetéen, DE Ty viszont szemantikai szignifikancid-
val rendelkez6 terminusnak tekinti ezt a kifejezést, akkor nem egyértelmd, hogy
kompatibilis-e egymassal a két karakterszabaly technikai apparatusa, vagy sem.
Ennek kovetkeztében nem egyértelmt az sem, hogy ugyanarra a nyelvi jelenségre
vonatkozik-e DET spgaxs s DETxg, vagy éppen ellenkezéleg, egymast részben
ugyan atfedd, de lényegiiket tekintve kiilonbozé természet(i nyelvi jelenségek
vizsgalatat teszik lehetévé.

Talan mar ebbdl a két réviden felvazolt példabdl is kitlinik, hogy a mutatd
névmasokrol és a Carnap/Agnew-konfliktusrol sz016 szemantikai/nyelvfilozoéfiai
vita értelmezésében van helye és értelme a metaelméleti reflexionak. Alapvetd
fontossagt lenne megérteni, hogy az egyes szerz6k altal megfogalmazott ka-
rakterszabalyok tényleg rivélis targytudomanyos javaslatoknak tekinthetdk-e,
vagy inkabb arrdl van sz, hogy merében eltérd nyelvi jelenségeket targyalnak
tobbé-kevésbé azonosnak tliné technikai apparatussal. Ha a p-modell alkalmas
metaelméleti eszkoz ennek a kérdésnek az eldontésére, akkor a késébbiekben
talan érdemes lenne egy részletesebb vizsgalatot is elvégezni a segitségével.
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Ez elment vaddszni - a mutaté névmasi deixis funkcidinak
és metaforizacidjanak korpuszvezérelt vizsgalata'

Absztrakt

A tanulmdny a Magyar Nemzeti Szovegtar adatai alapjan azt vizsgalja korpusz-
nyelvészeti eszkozokkel, milyen deixist valositanak meg jellemzéen a fénévi
mutat6 névmasok kozvetleniil igével tarsulva. Az ezV, azV konstrukcié szeman-
tikai profiljat kollostrukcids elemzéssel térképezem fel, azonositva a tipikus ige-
csoportokat a konstrukcidoban. Az elemzés a deixis fajtainak azonositasa mellett
anévmas metaforizalodasara is iranyul. A mérés eredményei azt mutatjak, hogy
nincs kimutathato kiilonbség a kétféle konstrukei6 esetében a névmas metafori-
kus jelentését tekintve, ugyanis a kozelre mutatd névmas esetében nem jellemz6
az exoforikus deixis, a tdvolra mutaté névmasnal pedig dominal a koreferens
hasznélat. Ugyanakkor a vizsgalat killonbségeket tar fel a két névmas deiktikus
funkciéi kozott, rairanyitva a figyelmet a kozelre mutaté alak endoforikus és
nem forikus adataira.

Kulcsszavak: mutatd névmas, konstrukcid, kollostrukcio, kolexéma, metafora

1. Bevezetés

Ebben a tanulményban azt vizsgalom, hogy az 6nallé6 mutaté névmasi térdeixis
hasznalatanak milyen tendencidi figyelhet6k meg a Magyar Nemzeti Sz6vegtar
(v2.0.5, Oravecz-Varadi-Sass 2014) adatainak kollostrukcids elemzésével, és el-
vezet-e ez a vizsgélat relevans metaforikus adatokhoz. De hogy ez a tomor, szak-
tudomdnyos megfogalmazas ne ijesszen el senkit mindjért a kifejtés kezdetén,

! Ezuton koszonom a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Miihely tagjainak, kiilonosen Kugler

Noranak, Laczko Krisztinanak, Tolcsvai Nagy Gébornak, Tatrai Szilardnak és Horvath Péternek
a tanulmany kéziratdhoz flizott értékes megjegyzéseit, javaslatait. Minden észrevétel segitette
a dolgozat jobba tételét, és minden megvalaszolatlan kérdésért, elvarratlan szélért, fennmaradé
ellentmondasért a szerz6t terheli a felel3sség.
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forditsuk figyelmiinket a cimben megidézett rigmusra. Az ugyanis még a deixis
jelenségét jol ismer6 olvasokat is izgalmas kihivassal szembesitheti.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a kozelre mutaté fénévi névmas (ez) térdeixis, azaz
abeszédhelyzet fizikai valdsagaban azonosithat6 dologra valé ramutatas (Tatrai
2017: 962), az azonban mar nem egyértelmd, hogy jelentését és vonatkozasat
tekintve milyen deiktikus kategéria, avagy kategéridk példanya. Egyfel6l nem
kérdéses, hogy a beszél6 és a hallgaté (a rigmus cselekvési kontextusaban tipi-
kusan a felnétt és a gyermek) dltal kozosen megfigyelt és feldolgozott valdsag
egy élettelen elemére (jellemzGen a gyermek egyik ujjara) vonatkozik a névmas,
e tekintetben tehat exoforikus deixisként (Rithlemann-O’Donnell 2014: 340),
illetve autodeixisként (Laczko 2008: 323) értelmezhetd. Masfel6l azonban az is
vilagos, hogy az igei szerkezet (elment vaddszni) kozremikodik a névmasi jelen-
tés kialakulasaban (lasd Laczké 2008: 323-324), amely igy a kozvetleniil meg-
figyelhet6 targyon tul egy fiktiv sz6vegvilag emberi szerepldjére is vonatkozik,
tehat egyfajta megszemélyesitésként bontakozik ki.

Mindez a deiktikus névmadst sokkal inkabb a heterodeixis (Laczké 2008: 325)
sajatos példanyava teszi, amennyiben egy nem valds, de kozvetleniil nem is
megfigyelhet6 (azaz nem képi) vilagba kell athelyezniiik a kiindul6pontjukat
a résztvevOknek. Egy masik osztalyozasban (lasd Rithlemann-O’Donnell 2014:
341) a teljes szerkezet (névmas + ige) nem forikus (non-phoric) deixisként
azonosithatd, 4m tovabbi kérdés, hogy annak felismertetd (recognitional) vagy
bevezet6 (introductory) tipusaba tartozik-e: mig az el6bbi egy kozos hattértudas
aktivalasara épit, addig az utébbi j, korabban nem emlitett referenst vezet be
a diskurzusba (a kozelre mutaté névmas feliitést szolgal6 hasznalatara ldsd még
Laczké 2008: 333).

Es ha ez a problémacsokor nem lenne énmagéban is meglehetdsen dsszetett,
felvethetd, miért éppen a kozelre mutatd, magas hangrendi alak jelenik meg
a mondokaban. Vajon csupdn a tényleges térbeli kozelség motivalja a beszéld
valasztasat? Vagy a figyelmi fokusz kijelolése, egyértelmusitése all a hattérben?
Esetleg a jaték szituacidjaban kialakul6 pozitiv érzelmi viszonyulds magyarazza
akozelitést, és igy a rigmus a lyonsi empatikus deixis (Idsd Rithlemann-O'Donnell
2014: 339), vagy mas megkozelitésben a tagabb értelemben vett szocialis deixis
(lasd Laczké 2008: 329-330) példaja?

Nyilvanvalé, hogy a deixis kiilonboz6 (és kiilonbo6z6 kiinduldpontt) kate-
goridinak egyértelmisitésére vagy egymashoz igazitasara a jelen dolgozat nem
véllalkozhat. E szertedgazo6 problémafelvetés célja sokkal inkabb annak a szem-
léltetése, hogy amint egy kevésbé prototipikus, am kulturalisan igen beagyazott
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diskurzusrészlet deiktikussagat vessziik szemiigyre, szdmos nyitott kérdéssel
talalhatjuk szemben magunkat. Emeljiink most ki ezekb6l egyetlen megfigyelést:
a deiktikus mutaté névmas metaforikus jelentését. Arrél van ugyanis sz6, hogy
a szerkezet egészében a névmas jelentése metaforizalddik, ugy, hogy a résztvevok
kozben fenntartjak a névmas valos fizikai referensének ismeretét is. A hangsuly
tehat most nem arra esik, hogy a térbeli viszonyok alapot adnak tarsas viszo-
nyok figurativ feldolgozasahoz (lasd Tatrai 2017: 964), bar valészintileg ennek is
van jelent6sége a mutaté névmdsi alak kivalasztasaban. Lényegesebb, hogy nem
alakithat6 ki a névmasi deixis jelentése a teljes jelenet metaforikus konstrualasa
nélkill. Nem pusztan arrdl van tehat sz, hogy névmas és ige kompozitumszer-
kezetet alkot, hanem e szerkezet koles6nds kidolgozasi viszonyaira szeretném ra-
iranyitani a figyelmet. Ebben a megkozelitésben a névmasi deixisen keresztiil lesz
kidolgozhatd az igei folyamatjelentés egyik figuraja, mikozben az igei tipusjelentés
(és az ebbol kovetkezd elvarasok a folyamat elsddleges figurdjanak jellegére nézve)
hatéssal lesznek a deiktikussag kibontakozésara, mintegy specifikalja azt.

Vagyis e dolgozat alapvetése, hogy a vizsgalt szerkezet konstrukcioként mi-
kodik, altalanos kérdése pedig, hogy miként lehet a deixis jelenségérél a konst-
rukcids nyelvleiras keretei kozott beszélni. Masként fogalmazva: akkor érthetjitk
meg jobban a deixisnek ezt a mindennapi, mégis figyelemre érdemes esetét, ha
megvizsgaljuk, hogy az 6nallé6 mutaté névmasi deixisnek milyen jellemz6 el6-
fordulasai vannak a magyarban, és milyen mértékben, hogyan metaforizaldik.
A tanulmanyban egy olyan vizsgalat eredményeit mutatom be, amely korpusz-
adatok alapjan veszi sorra az 6nallé mutaté névmasi deixis + ige (a tovabbiakban
ezV, azV szerkezet) jellemzd igei osszetevdit, hogy ezaltal képet adhasson annak
szemantikai profiljarél és a metaforikus ramutatds tendencidir6l. A vizsgalat
feltételezi, hogy a szerkezetek konstrukcidként miikodnek, specifikus kérdései
pedig a kovetkezdk: (i) milyen igei lexémak térsulnak jellemzéen a névmassal
akonstrukcidban, és (ii) hogyan tudunk ebbél kovetkeztetni egyfelél a konstruk-
ci6 deiktikus miikodésére (azaz arra, milyen deixisként funkcional jellemz&en),
masfel6l a névmds metaforizalodasara? E kérdések megvélaszoldsara a kor-
pusznyelvészetben mdra mar bevett kollostrukcids elemzés médszerét hivom
segitségiil (lasd Stefanowitsch 2013), amely a konstrukciéhoz kapcsolédo, azt
tipikusan megvaldsit6 tigynevezett kolexémadk statisztikailag szignifikans cso-
portjat adja meg eredményiil a korpuszbeli gyakorisagi adatok alapjan. Mivel
a kétféle névmasi alakkal el6fordulé szerkezetek kiilon-kiilon és egymassal 6sz-
szehasonlitva is feltérképezhetdk, az egyszerti és megkiilonboztetd (disztinktiv)
kolexémaelemzést is elvégeztem.
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A tovabbiakban el8szor részletezem az imént csupan felvetett deixiskategori-
dkat (2), majd bemutatom a vizsgalat médszerét és a vizsgalt nyelvi anyagot (3).
EztkovetGen ismertetem a mérések eredményeit (4), a tanulmany pedig az ered-
meények Osszefoglalasaval (5) zarul.

2. Elméleti hattér

A vizsgalt mutaté névmasi deixis prototipikusan térdeixisként funkcional, azaz
abeszédhelyzet térbeli kornyezetében tudunk vele rimutatni egy fizikai targyra,
amely a beszél6hoz viszonyitva kozel (ez) vagy tavol (az) helyezkedik el (Laczké
2008; Rithlemann-O'Donnell 2014: 337 és Tatrai 2017; tovabbvezetd irodalmi
hivatkozasokkal). A deixis muveletének harom tényez6je a ramutatas fokusza
(amire a muvelet iranyul), a ramutatas kiindulépontja (ahonnan a mtvelet ira-
nyul, mas néven a deiktikus centrum), valamint e két entitas kozott kialakuld
kapcsolat, viszony (Rithlemann-O’Donnell 2014: 334). Az utébbi kapcsolat
tovabb részletezhetd (Tanaka 2011: 29-30 alapjan, lasd még Simon 2014: 180),
amennyiben megkiilonboztetjiik a deiktikus jel és a fokusz kozotti demonstrativ
viszonyt az origd és a jel kozotti reflexiv viszonytol.

(1) Miaz Urdl hegység mellett sziilettiink. Ugy tudjuk, az egyik variacié
szerint a magyarok is elképzelhet6, hogy innen jottek a Karpat-
medencébe. Tudjuk, hogy tobb variacid 1étezik, de nekiink ez tet-
szik a legjobban. (#521476462)*

A példa kiemelt kifejezésénél a szlikebb értelemben vett ramutatas a megel6z6
mondatban bemutatott jelenetre (a magyarok feltételezhetd, Urdl hegység mel-
161 valo bejovetelére) iranyul, e jelenet (illetve az ezt reprezentald tagmondat)
a deixis fokusza. Ugyanakkor a térbeli kozelség arra is utal, hogy a tobb lehet-
séges, alternativ jelenet koziil kiemelkedik a kordbban részletezett, az ahhoz
valé pozitiv viszonyulast (a tetszik-ben kifejez6d6 kedvelést) tehat a kozelség
valasztdsa erdsiti. Ez a fajta reflexiv viszony® ltalaban a hattérben marad, de

2 Amennyiben a tanulmény példdinak forrdsa a Magyar Nemzeti Szovegtar korpusza, a visszake-

reshetéség érdekében a példa utan megadom a kulcsszd sorszamat.

Tanaka, aki egyébként Gabriele Diewald munkajara hivatkozva mutatja be a deixis sszetett
szervezGdését, felhivja a figyelmet arra is (Tanaka 2011: 29, 25. ldbjegyzet), hogy a puszta reflexiv
viszony (és az abban kimeriild ugynevezett gyenge deixis) voltaképpen megfelel a langackeri
kognitiv nyelvtanban bevezetett lehorgonyzo predikacionak, azaz a kozos alappal megteremtett
epsiztemikus kapcsolatnak. A deiktikus muvelet reflexiv viszonyanak felismerése egybevag a de-
ixis tdgabb kategoriaként val6 értelmezésével (lasd Tatrai 2017), amely a lehorgonyzé elemeket
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koénnyen el6térbe kertilhet, ha a rdmutatas egy jelenetre iranyul, vagy a diskurzus
egyik szerepldjére (tarsas deixisként). Az utobbi esetben a magyarban negativ
viszonyulast is kifejezhet, miként Laczké Krisztina példéjaban: Ez sem fog soha
rendesen megtanulni parkolni (Laczké 2008: 330), amely a képesség tagadasaval
eleve negativ értékelést kezdeményez.

Vagyis a mutat6 névmasi térdeixis alkalmas pozitiv és negativ attit(id kifeje-
zésére is. Az el6bbi esetben a megnyilatkozo ,,személyesen érintett az entitassal,
helyzettel vagy térrel kapcsolatban, amelyre utal, vagy pedig azonosul a befogadd
attittidjével vagy nézépontjaval” (Lyons 1977: 677), és empatikus deixist valosit
meg (lasd még Rithlemann-O’Donnel 2014: 339). Az utébbi példa arra mutat
ra, hogy ha a térdeixis fokuszaba nem prototipikus fizikai targy, hanem ember
kertil, akkor ez targyiasitasként hat, és kiemeli, illetve negativvd teszi a reflexiv
viszonyulast. Mindez azt is jelenti, hogy az empatikus deixist, amely voltakép-
pen a személyes reflexivitas kifejezésmoédja, mind tér-, mind tarsas deixis sordn
megvalosulhat, sét a negativ, tdvolitd névmashasznalat éppen a személytelenitésre
mutat példat a személydeixis specifikus eseteként.

A rdmutatds valtozatossagat tehat egyarant meghatarozza, hogy mire irdnyul
(targyra, személyre vagy jelenetre), és hogy milyen igével 4ll egyiitt. Masként
viselkedhet ugyanaz a mutat6é névmas prototipikus térdeixisként, tarsas deixis-
ként és diskurzusdeixisként.* Ezért érdemes megvizsgalnunk az igei kolexémakat,
azokbdl ugyanis kovetkeztetni lehet arra, hogy a teljes konstrukcié milyen deik-
tikus kategoriat valdsit meg, és ezen keresztiil arra is, hogy milyen tendenciak
figyelhet6k meg a mutat6 névmasi deixis hasznalataban.

Nem csupan a ramutatds célpontja lehet véltozatos: a mutat6 névmasi deixis
tovabbi fontos aspektusa e célpont azonosithatésaga. E tekintetben megkiilon-
boztetjiik az exoforikus deixist (a rimutatas targya a kiilvilagban van, tipikusan
tér- és tarsas deixis) az endoforikus deixistdl (a ramutatds targya a szovegen
beliil azonosithato, jellemz8en diskurzusdeixis). A ramutatds azonban iranyul-
hat olyan entitasra is, amely ,,nincs jelen sem a szovegben, sem a szituacidban,
csupan a beszél6 elméjében” (Halliday-Hasan 1976: 61) - ez az igynevezett nem
forikus deixis, amelyre a (2) és a (3) mutat példat.

nem prototipikus deixisként kezeli. Ugyanakkor az is beldthat6, hogy - szemben a demonstrativ

viszonnyal - a reflexivitds a névmads és az ige konstrukcios egytittmiikodésében bontakozik ki,

amennyiben a névmasi komponens elinditja a relfexiot, az igealak pedig kiteljesiti azt.

Erre utal a Halliday-Hasan szerz8paros is (1976: 61): ,,a kozelség fogalmanak kiilonféle értelme-

zései vannak’.

> A heterodeixis, amely egy kozosen megfigyelt kétdimenziods vizudlis (vagy akar mas médium-
ba tartozd) reprezentacié terében végzi el a ramutatast (ldsd Laczké 2008: 325), atmenetként
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(2) Kozelebb léptem a konyvsorhoz, megprobaltam elolvasni a gerin-
cekre irt cimeket. Vajmi kevés cimmel tudtam megbirkdzni, mert
a legtobbet szdamomra ismeretlen bettikkel réttak fel. Azt pedig
hiaba is kiséreltem volna meg, hogy bar egyet kiemeljek a sorbol.
Erezvén ezt a tehetetlenséget, sétdlni kezdtem az dllvany mentén.
(#39282)

(3) Eztazembert miért vették ki az 4gyabol?! - kialtott rd az orvos. -
Maga mondta, hogy vegyiik ki a betegeket, mert nincs ahova fek-
tetni a katonakat — valaszolt zavartan az asszisztens. (#98469)

Mig a (2) példaban a nem forikus ramutatas felismerteté (recognitional) al-
kalmazasat latjuk, hiszen az ezt a tehetetlenséget nominélis szerkezet egy mar
aktivalt, a befogad6 szamara ismert reprezentdciora (a konyvekkel kapcsolatos
tandcstalansagra) iranyitja ismét a kozos figyelmet, addig a (3) a bevezet6 (int-
roductory) hasznalatot példazza, ahol a referens (Ezt az embert) el8szor kap
emlitést,® azt valoszintisitve, hogy a tovabbi sz6vegegységben is kozponti szerepe
lesz (Rithlemann-O’Donnell 2014: 341). A nem forikus mutaté névmasi deixis
tehat aktiv szerepet vallal a szovegjelentés muveleti szervez8désében: felismertetd
példanyai a nem korerefens anafora (Csatar-Haase 2011) eseteivel mutatnak erds
kapcsolatot, bevezetd véltozata pedig kataforikus jellegti diskurzusdeixisként is
értelmezhet6 (Rithlemann-O’Donnel 2014: 355).”

Az immar részletesen targyalt kategoridk alapjan a kévetkez specifikusabb
kérdések meriilnek fel az ezV, azV szerkezetek kapcsan. Megkiilonboztetheték-e
a konstrukei6 igei komponensei alapjan az exo-, endo- és nem forikus megva-
16sulasok, és ha igen, milyen mintdzatok szervezédnek a kétféle névmasi alak
koré? Ervényesiil-e a nem forikus funkcié 6nallo, nem kifejté (nem adnominalis)

értelmezhet6 az exoforikus és a nem forikus kategoridk kozott: a deixis fokusza a szovegen kiviili

valdsdgban van, ugyanakkor feltételezi annak bizonyos foku elézetes feldolgozasat.

A tagabb kontextus tantisaga szerint az ember visszautal a narrativa egy szerepldjére (Zizmalki),

ugyanakkor a bedgyazott diskurzusban (amelyet az orvos folytat az asszisztenssel) a deiktikus

ramutatas utal elészor a figurdra. A bevezetd jelleg tehit a bedgyazott diskurzus keretei kozott
érvényesiil.

7 Ezen a ponton lehet6ség nyilik egy olyan modell kialakitasara, amellyel nem szembesitjiik egy-
massal a deiktikus és a koreferens olvasatot, hanem azokat a koherenciaképzés alternativ, mind-
azonaltal egymast tdmogatd eseteinek tekintjiik. Mig az el6bbi esetben a névmast a diskurzus
kontextusfiiggé kiinduldpontjabol értjitk meg, addig az utdbbinal egy szévegbeli jelentés szolgal
referenciapontként, ugyanakkor a kognitiv nyelvtan referenciapont-szerkezetével mindkét mdi-
velet jellemezhetd.
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szerkezetben a kozelre mutaté névmas esetében? Végiil: milyen hatassal van
a konstrukcié kétféle valtozatanak megvalésuldsaira az a tény, hogy a kozelre
mutat6 névmas empatikus, illetve attittiddeixisként is funkciondl?

E kérdések természetesen sokkal messzebbre vezetnek annal, ameddig a jelen
tanulmanyban eljuthatunk. Mégsem haszontalan a megfogalmazasuk, hiszen
mind az empatikus funkcid, mind az attitidjel6lés, mind pedig a nem forikus
alkalmazasba vétel magyarazhatja, melyik névmas milyen mértékben és milyen
valtozatossaggal metaforizalodik, azt tehdt, amit Gerard Steen és munkatarsai
implicit metaforanak neveznek. Ebben az esetben maga a nyelvi szimbélum
nem kezdeményez tartomanyok kozotti megfeleléseket (nem indirekt a jelen-
tése, szemben a metaforikusan hasznalt kifejezésekkel), am a diskurzus kohé-
zi6s viszonyai (grammatikai és/vagy szemantikai kapcsolatai) alapjan mégis
metaforikus reprezentaciora mutat (Steen et al. 2010: 15, 26). A metaforikus
kifejezéssel koreferens névmasi anafora az implicit metafora helyettesitésen
alapul¢ esete (példaul Ha felgyorsitjuk a gydrtdst, azzal teljesithetjiik a szerzédés
feltételeit); a hatdrozatlan vagy dltalanos jelentésti névmdsi, illetve fénévi kifeje-
zések (példaul ez [is] egy ilyen helyzet/dolog, utalva egy metaforikusan koncep-
tualizalt jelenetre) pedig a kihagyason alapulé implicit metaforak (Steen et al.
2010: 39-40). A tanulmanyban az implicit metafora kategérigjat kiterjesztem
a deiktikus mutaté névmasokra is, amelyek egyrészt maguk is részben elliptikus
szerkezetek (amennyiben 6nalléan, nem pedig fénévvel egytitt llnak), mésrészt
ugyanugy sematikusan, nem részletezGen utalnak a diskurzusvildg 6sszetevéire.
Metaforikus értelmezésiiket azonban nem a szévegel6zmény teszi lehet6vé,
sokkal inkabb a sz6vegkornyezet, hiszen a névmassal tarsuld ige kezdeményezi
a deixis fékuszanak metaforizalodasat.

Végiil arra is ki kell térni réviden, hogy az igecentrikus konstrukciok metafo-
rikus jelentése is Osszefiiggésben allhat a deixis miveletével. Doris Schonefeld
kollostrukcids mérései (amelyekrél a sajat vizsgalatom modszertani megalapoza-
sanal még lesz sz9) azt mutatjak, hogy az angol mozgasige + melléknév/ mellék-
névi igenév konstrukcié mintazatainal (példaul go rotten, come true) a deiktikus
aspektus korrelal a metaforikus jelentéssel. A tavolodé mozgast kifejez6 go jellem-
z8en negativ jelentésti melléknevekkel fordul el8, a kozeledésre utald come pedig
pozitiv preferenciaval bir, noha kevésbé tisztan (Schonefeld 2013: 229). A jelen
tanulmany olyan konstrukciét targyal, amelyben a mutaté névmas a rogziilt elem,
nem pedig az ige, ezért az itt bemutatott eredmények nem hozhatok kézvetlen
oOsszefiiggésbe az igei konstrukcidkra iranyulé mérésekkel. Az a kérdés azonban
felvethetd, hogy vajon az igei kolexéma deiktikus aspektusa (mar amennyiben
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van) és a névmas kozelre vagy tavolra mutatd jellege vajon osszefiigg-e. Masként
fogalmazva, az ez bejon vagy az az bejon szerkezet lesz-e tipikus a korpusz ada-
tai alapjan? (Fenntartva természetesen, hogy a deiktikus perspektiva kétféle
érvényestilése nem sziikségképpen kapcsolodik 6ssze a konstrukcidban, hiszen
mas-mas tényezOk [aktualis figyelemiranyitas, vagy a konvencionalis fogalmi
metafora] motivalhatjdk a két 6sszetevd deiktikussagat.)

Az elméleti attekintés alapjan a vizsgalat feltevései a kovetkezok. (i) A kozelre
mutaté névmas nagyobb ardnyban, illetve intenzivebben (nagyobb valtozatos-
saggal) metaforizalddik a konstrukciéban az empatikus bevonédas kovetkezté-
ben. (ii) A kozelre mutaté névmasnal valtozatosabb lesz az igei kolexémak (és
igy a metaforizal6das) kore az exoforikus és a nem forikus funkciék miatt. (iii)
A tavolra mutat6 névmas csekélyebb mértékii metaforizalédast mutat, részben
mert kevesebb funkciét valdsithat meg vele a beszélé (példaul nincs empati-
kus hasznadlata), részben pedig mert az alak lefoglalédott az anaforikus utalas
kifejezésére is.

3. Mddszertani hattér

»Elméleti jelentdsége ellenére a deixis az egyik empirikusan legkevésbé tanulma-
nyozott kdzponti teriilete a pragmatikanak” (Levinson 2004: 97). Ez a kijelentés
napjainkban is igaznak téinik a magyar nyelvtudomanyban, ha a korpuszok
mddszeres tanulmanyozasat tekintjiik. Noha a kisérletes pragmatikai vizsgala-
tok éppen a mutaté névmasi deixis esetében hoztak 1j eredményeket az elmult
években a magyar nyelvre vonatkozdan (Téth-Csatar 2014; Csatar-To6th 2015),
ésatarsas deixis kutatasaban is sikerrel alkalmaznak mar empirikus modszereket
(Domonkosi 2018), a magyar nyelvészet korantsem bévelkedik e téren korpusz-
nyelvészeti kutatasokban. Ezek éppen csak megindultak az elmult évtizedben.
Boronkai (2010) egy maganéleti tarsalgdsokbol és dramaszovegekbdl all6 kutato6i
korpuszon vizsgalodik, elsésorban a nézépont jeloltségét és ennek szévegtipo-
légiai alkalmazhat6sagat vizsgalja. Baranyiné (2011) pedig ugyancsak szoveg-
tipologiai vizsgalatban fordul népdalokbdl 6sszeallitott korpuszahoz. Az utobbi
elemzések tehat korpuszra tdmaszkodnak, amennyiben attekintik a deixis egy
aspektusanak megjelenéseit a vizsgélat céljabol osszedllitott szovegegylittesben,
am nem alkalmaznak a korpusznyelvészetben bevett mérési eljarasokat.

Pedig a nemzetkozi korpuszpragmatikai kutatasok igen szép eredményeket
mutatnak fel a deixis tanulmanyozasaban is. Hogy csupan egy példat emlitsek,
Christoph Rithlemann és Matthew Brook O’Donnell (2014) narrativ szovegekb6l
allo, elézetesen annotalt korpuszban szamolta ki a deiktikus mutaté névmasok
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szovegbeli pozicidjat (egy 0 és 1 kozé esé hanyadosként), ennek segitségével pedig
mennyiségileg elemezték, milyen széveghelyeket preferdlnak az egyes deixisti-
pusok. Emellett azt is megnézték, mennyire kulcselemei (key items) a deiktikus
mutaté névmadsok az egyes szovegrészeknek, azaz milyen gyakorisdggal jelen-
nek meg az elbeszélést megel6z8en, az elbeszélés kezdetén, az elbeszélés soran
vagy zarlatdban, illetve az elbeszélést kovetGen. S6t a kulcesszertiséget (keyness)
az elkiilonitett szovegegységek egymashoz mért dsszehasonlitasaval is kisza-
moltdk (intratextual keyness analysis). Azt talaltak, hogy az egyes szdmu this
az elbeszélések kezdetén kiemelkedéen gyakori, mig a tobbes szamu these-nek
nincs ilyen preferencidja. Az el6bbi erésen tarsul az elbeszéléskezd6 helyzettel,
és erésen kertili a zarlatot. Ebbél pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt
korpuszban a kézelre mutaté névmas elsédleges funkcidja a bevezetés, olyan
entitdsokra irdnyitja ugyanis a figyelmet, amelyek fontos szereppel rendelkeznek
az elbeszélés tovabbi részében. Az angol this ,,arra val6, hogy jelolje a kozponti
narrativ elemet” (Rithlemann-O’Donnell 2014: 355). Ebben a vizsgalatban tehat
modszeres szovegstatisztikai mérésekkel jutottak el a multifunkciés deiktikus
névmas haszndlati tendencidinak a feltérképezéséhez.

Hasonl6 célokat ttiztem ki magam is a magyar fénévi mutat6é névmasoknal, am
méréseim a preferalt szovegbeli pozicié elemzése helyett a preferalt egytittesen
el6fordulé igei lemmak feltarasara iranyulnak. Valaszott modszerem a kollost-
rukcids elemzés (6sszefoglaldan lasd Stefanowitsch 2013), amelyet mar siker-
rel alkalmaztak angol igei konstrukcidk deiktikus aspektusanak a vizsgalatara
(Schonefeld 2013). Az elemzés altaldban véve azt vizsgalja, milyen viszonyban
allnak egyes lexikalis elemek egy konstrukciéval: melyek tarsulnak hozza szigni-
fikansan gyakran (ezek lesznek a konstrukcio szignifikansan vonzott kolexémai),
és melyek keriilik a konstrukcidban val6é megjelenést (szignifikdnsan taszitott
kolexémak). A modszer tehdt feltételezi egyfel6l a konstrukcidk potencidlis 6n-
allésagat (amennyiben tobb kiilonbozé kolexéma is megvalosithatja azokat),
masfeldl a konstrukeiok és az azokban eléfordul6 lexikalis elemek gyakorisagi
megoszlasabol indul ki, az adatokat pedig statisztikai probaknak veti ald.

Az eljards lényege, hogy 6sszeveti az adott konstrukcié és az adott lexikai elem
gyakorisagét a konstrukcié mas elemekkel val6 eléfordulasaval, az adott elem
mas konstrukciokban valé megjelenésével, valamint mas elemek mas konstruk-
cidkban megfigyelhet6 el6fordulasaval. A megfigyelt gyakorisagokat a korpusz-
ban vérhat6 gyakorisagok alapjan értékeli ki, és statisztikai teszttel (jellemzéen
a Fisher-Yates egzakt teszttel) vizsgélja, hogy a varhat6 gyakorisagtol valo eltérés
vajon szignifikdns-e (azaz nem a véletlen eredménye). A teszt eredményeként
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kapott p-érték kozvetlentll értelmezhet6 a konstrukeio és a lexikalis elem kozotti
asszociacio er6sségeként.®

A kollostrukcios elemzésnek két valtozatat alkalmaztam a kutatdsban (lasd
Stefanowitsch 2013). Az egyszerti kolexémaelemzés a kollokdlédast méri, de
nem két sz6 kozott, hanem két konstrukeid, egy grammatikai szerkezet (jelen
esetben a mutaté névmas + igealak) és egy lexikalis szerkezet (a korpuszban
el6fordul6 igék szofaji kategdridja) viszonylataban. Az elemzés a vizsgalt konst-
rukcidk szemantikai jellemzését teszi lehetévé (Schonefeld 2013: 220), mert
azonosithat6vé teszi a kolexémak csoportositdsan keresztiil azokat a jelentéseket,
amelyek a konstrukciohoz kapcsolddnak. A megkiilonbozteté kolexémaelemzés
két hasonl¢ jelentésti konstrukcié 6sszevetését végzi el. A két konstrukcidban
el6forduld kollokaciok gyakorisagat egymashoz is viszonyitja, igy felmutatja
azokat a kolexémakat, amelyek erésen kapcsolédnak az egyik vagy a masik
konstrukcidhoz, azaz megkiilonboztetik a két konstrukciét egymastdl. A meg-
kiilonboztetd kolexémaelemzés eredménye tehat nem azonos az egyszer( val-
tozatéval (Schonefeld 2013: 223): itt ugyanis nem szerepelnek azok a tarsult
kifejezések a listdban, amelyek egyformdn jol asszocidlédnak mindkét konst-
rukciéval, vagyis a megkiilonboztetd elemzés el6térbe helyezi a kiilonbségeket,
és elrejti a hasonlosagokat (Stefanowitsch 2013).

A kollostrukcids elemzéseket a Magyar Nemzeti Szévegtar2 korpuszanak
anyagan hajtottam végre. Bar ez a szoveganyag jelent6s mennyiség(i ismétl6dé
talalatot tartalmaz (amely értelemszertien torzitja a mérés eredményeit), és a be-
épitett szofaji elemz6 korantsem mentes a hibaktol (az elhunyt kifejezést példaul
tobbszoros szlirés utan is malt idejt alakként értelmezte még az ilyen példakban
is: valoban Molndr LdszI6 az elhunyt [#78092347]), elemzett korpuszként olyan
lekérdezési és sziirési feltételeket allithatunk be, amelyek elengedhetetlenek
avalasztott modszernél. Kiinduldpontként minden esetben (alkorpuszokra valé
sziikités nélkiil) lekértem a névmasi alakvéltozat dsszes el6forduldsat, beallitva
az alanyesetben 4ll6 mutaté névmds feltételét. Majd négy sziirést végeztem el:
elhagytam a mintabol azokat az el6fordulasokat, amelyekben a névmast harom-
szonyi ablakban fénév, melléknéy, illetve befejezett melléknévi igenév koveti,

8 Az eredmények konnyebb értelmezhetdsége érdekében altalaban a kapott eredmények logarit-

mikus transzformaciojat is elvégzik (Levshina 2015: 232), igy ugyanis a nem szignifikans lexikai
elemek p-értéke 0 koré esik, mig a szignifikans elemeké magas értékiilesz. Azoknal az elemeknél,
amelyeknél a megfigyelt gyakorisag kisebb a varhatonal, a logaritmikus transzformacio negativ
értéket ad (mert a 0 és 1 kozotti értékeknek negativ a logaritmusuk), mig ha a megfigyelt gya-
korisdg nagyobb a varhatdndl, és a transzformacioval kapott érték ellentettjét vessziik, pozitiv
értékeket kapunk. Igy az atalakitott p-érték eléjele és nagysaga a kolexéma konstrukciéval val6
tarsulasanak mértékét mutatja.
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végiil kiemeltem azokat az adatokat, amelyekben a névmast kozvetleniil igealak
koveti® A legutolsd sziirés eredményeként kapott konkordanciabdl lemmatizalt
gyakorisagi listat kértem R1 poziciora, és a listat kézileg is ellendriztem, az elsé
150 elemnél™ a tévesen igeként azonositott szotoveket eltavolitottam a listabol.
Az 1. tabldzat mutatja a teljes minta és a sztirésekkel eléallitott mintak nagysa-
gat darabszamban.

1. tablazat. A vizsgalt minta nagysaga az egyes szlirési feltételek mellett, darabszamban

Teljes Negativ Negativ Negativ szii- Pozitiv
minta szlirés szlirés rés befejezett sztirés igére
fonévre melléknévre melléknévi (RO-R1),
(RO-R3) (R0O-R3) igenévre manualis
(RO-R3) ellen6rzéssel
ez 695551 112 655 58431 56666 4848
az 1611460 262458 106496 101903 6140

Az egyszertikolexémaelmezést egy 2x2-es kontigenciatablara épitettem (Levshina
2015 alapjan), amelyet az alabbi tablazat szemléltet. Annak kiszamitasahoz, meny-
nyi nem névmas koré szervez6dé igei konstrukci6 van a korpuszban, lekértem
akorpusz minden igealakjanak szamat (111451 339 el6fordulas), és ezt az adatot
hasznéltam a korpusz 6sszes igei konstrukcidjanak kozelité szamaként (hason-
l6an jar el Levshina 2015: 227 az orosz ditranzitiv konstrukci6 esetében).

A haromszavas negativ sziirési ablak beallitasa azt a célt szolgalta, hogy semmiképpen ne keriil-
jenek a mintaba adnominélis kifejezések (pl. ez az ember, az a nagy hdz). Ugyanakkor felvethetd,
hogy ez tulzott elévigydzatossag az elemzé részérdl, hiszen az R1-re végzett pozitiv igei sziirés
elkeriilhet6vé teszi az adnominalis talédlatokat. Vagyis a negativ sziiréseknél sem feltétleniil indo-
kolt a nagyobb ablak, amely viszont a névmast kovet6 ige argumentumait is kisztiri. Mindezek
alapjdn az itt bemutatott mérés a jovében tovabb finomitandd, tobbek kozoétt oly médon is, hogy
az R1 pozitiv sztirésnél csak E/3. igealakokat enged meg a lekérdezés.

A kozelre mutatd névmas esetében Gsszesen 742 iget6 jelenik meg R1 pozicidban, a tavolra mutatd
névmas esetében pedig 1202 igetd. A tovek tilnyoma része azonban nagyon ritkan (1-5 esetben)
tinik csak fel a korpuszban, ezért az elemzést mindkét névmas esetében az els6 150 potenciélis
igei kolexémara sziikitettem. A lista végén igy is olyan tovek allnak, amelyek legfeljebb 3-szor
fordulnak el a korpuszban a névmassal. Emiatt a sz{ikités miatt a kézi ellendrzést is az elsé 150
elemre végeztem el.
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2. tablazat. Az egyszer( kolexémaelemzés kontingenciatdbldjanak sémaja

ezV/azV konstrukcio" nem névmasi
konstrukcid
Igei kolexéma az adott a b
kontrukcioban
Mas igei kolexémdk c d

az adott konstrukciéban

A megkiilonboztet6 kolexémaelemzéshez hasonlé tablazatot hasznaltam annyi
kiilonbséggel, hogy annak két £ oszlopa a két konstrukeié adatait tartalmazza.

3. tablazat A megkiilonboztets kolexémaelemzésnél alkalmazott kontingenciatabla

sémaja
ezV konstrukcio azV konstrukcio
Igei kolexéma az adott a b
kontrukcioban
Mas igei kolexémak c d

az adott konstrukciéban

Az MNSz2-bél kinyertem tehat az adott konstrukci6 adott igei kolexémaval
el6fordul6é minden lehet6ségének a szamat, illetve az adott igei kolexéma 6sz-
szes korpuszbeli el6forduldsanak a szamat. A mérésben mindkét konstrukciénal
az els6 150 igetovet vettem tekintetbe. A kollostrukcids elemzéseket az R statisz-
tikai szoftverrel végeztem (v4.1.0, R Core Team 2021)."

Felmeriilhet végiil, hogy a valasztott médszer, noha kétségkiviil alapos elemzést
biztosit, miért nem helyettesithetd egyszertibb mérési eljarasokkal, esetleg mas
korpuszlekérdez6 feliiletekkel. A névmasokkal kollokalddo kifejezések puszta
atvizsgalasa nem hozna j6 eredményt a konstrukcioként kezelt szerkezet viselke-
désének a megfigyelésében. A kozelre mutatd alak esetében az elsé 69 kollokalt
kozott nincs igealak (a 70. a lenne 5,886-0s logDice-értékkel, a kollokalodas
mérésérol lasd Rychly 2008), a tavolra mutaté alaknal pedig 97 kollokalt el6zi
meg az els6 igealakot (volt, 5,669-es logDice-értékkel). Tehat gyakorlatilag nincs
igealak a legstabilabban kollokal6do kifejezések kozott, az eléforduld gyengén

! Természetesen kiilon-kiilon kontingenciatablat sziikséges osszeallitani a két vizsgalt konstruk-
cidhoz, az itt bemutatott séma sszefoglald jellegt.

12 A Fisher—Yates egzakt teszt végrehajtasahoz az Rling csomag pv.Fisher.collostr() fiiggvényét
hasznéltam (ldsd Levshina 2015).
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asszocialodo igetovek pedig az ez esetében a létige alakjai (példaul lehet, lesz,
volt), a fog segédige, valamint a jelent és a megtorténik igetovek egy-egy alakja.
A tavolra mutat6é névmasndl még sziikebb a kollokaciokkal kapott keresztmet-
szet: a kell segédigén tul csak a létige alakjai fordulnak el6 5-6s logDice-érték
telett (példaul van, lenne, volna, lett, lesz, lehet). Ha tehat nem konstrukcioként
kezeljiik a szerkezetet, hanem egy névmds és egy masik sz6 tarsulasaként, nem
juthatunk el a jelenség valédi korpuszbeli valtozatossagahoz.

Tovabbi lehetdséget nyujt az igei bévitménykeretek vizsgalatara a Mazsola
kereséfeliilet (Sass 2009), amely felkinalja a bévitmények esetalakjanak és lexikai
tovének megkotését is, hogy igy lekérhessiik az adott bévitménnyel jellemzéen
eléfordulo igetovek listajat. Vagyis az alanyeset(i ez, illetve az t6re keresve, az ige
helyét tiresen hagyva lekérdezhet6k a kétféle névmasi alak mellett tipikusan el6-
fordul¢ igetovek. Az egyik probléma ezzel a valoban egyszerti eljarassal, hogy
az eszkoz nem kiilonbozteti meg a névmads 6nallé és kifejt6 hasznalatét, vagyis
az adnominalis el6fordulasokat kézzel kellene kisztirni minden egyes iget6 ese-
tében. A masik problémat az eszkoz hatterében allé mérési mod okozza: noha
a Mazsola korrigalt MI-egyiitthat6t szamol, ami bevett eszkoz a korpusznyel-
vészetben, am koztudottan hapaxérzékeny (a ritka el6fordulasokat favorizalja,
lasd Evert 2009), és nem statisztikai tesztelésen, hanem csupan a gyakorisagok
aranyositasan alapul a mérési mdd, igy nem a szignifikans, hanem a jellemz8en
gyakori igetoveket kapjuk meg.

Mindezek alapjin a mutaté névmasi deixis funkcidinak korpuszvezérelt elem-
zését a kollostrukcids mérésre érdemes alapozni, amely elvezetheti a kutatot
a névmasok metaforikus eléforduldsaihoz is. A tovabbiakban a mérések ered-
ményeit ismertetem.

4. Eredmények

Els6ként az egyszerli kolexémaelemzéssel el6dllo igelistakat tekintem at, ter-
jedelmi okokbdl mindkét konstrukcidnal az els6 hisz szignifikdnsan vonzott,
illetve taszitott igei kolexémdt vizsgdlom meg részletesen."® Ezt kovetéen térek
ki a megkiilonboztet6 kolexémaelemzéssel nyert listakra.

3 A konstrukcidval val6 tarsulas alsé hatdra konvenciondlisan 1,3-es logaritmikusan transzfor-
malt p-érték, amely 0,05-os szignifikanciakiiszobnek feleltetheté meg (Levshina 2015: 233).
Természetesen ennél szigorubb kiiszobérték is beallithaté (0,01-nek 2, 0,001-nek pedig 3 a lo-
garitmikusan transzformalt p-értéke).
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4.1. Egyszerii kolexémaelemzések
4.1.1. Az ezV konstrukcio igei kolexémai

A kozelre mutatd névmasi alak koré szervez6d6 konstrukci6 jellemz6 igetoveit
az alabbi tablazat mutatja be. A konstrukciéban megfigyelhet6 gyakorisag mel-
lett a transzformalt p-értéket is tartalmazza az adattabla.

4. tablazat. Az ezV konstrukcio kolexémai

Vonzott kolexémak Taszitott kolexémak
Igetd Gyakorisag logp Igetd Gyakorisag logp
a konstruk- a konstruk-
ciéban ciéban

megtorténik 913 Inf van 168 -48,100975
bekovetkezik 199 Inf tud 9 -41,794870
mar! 156 194,238809 | mond 6 -31,380954
kidertil 176 166,726313 |tesz 7 -19,399220
meghibasodik 70 157,439023 | kell 53 -17,190088
érdekel 159 156,033810 |lat 3 -14,814864
lesz 461 154,052271 |ad 8 -14,558475
tetszik 153 142,629110 |vesz 3 -14,179456
megval6sul 87 126,002725 |lehet 43 -9,939553
elfogy 67 95,517503 | szol 8 -7,031912
megtorténhet 49 80,732455 | gondol 8 -5,831028
megvaltozik 65 70,176314 | vezet 3 -5,528948
megszlinik 72 68,074714 |fog 17 -5,423557
elmarad 65 64,130205 | 4ll 21 -5,095372
elhangzik 58 50,544610 |nincs 22 -4,260023
megvan 64 45,391675 |jon 12 -2,816027
kitudédik 15 31,870885 |mutat 5 -2,731756
meghitsul 18 29,518089 | kovetkezik 8 -2,453222
kimarad 29 28,608452 | érint 4 -2,120185
bebizonyosodik 19 22,559498 | marad 13 -2,020837

14 VélhetGen els6 ranézésére feltlinik a mar igetd, gyakorisagat és jelentését tekintve is kiugro eleme
alistdnak. Am az elékel6 pozici6 sajnos téves mintavétel eredménye: valéjéban a mdr partikula
ékezet nélkiili alakja (példaul mondjuk ez mar nem tartozik szorosan a topichoz [#84245832]),
réadasul a taldlatok nagy része ismétlddo, ezért az adat nem vehet6 figyelembe a konstrukcid
igei profiljanak meghatarozasakor. (Azért nem tavolitottam el végiil az itt kozolt listabol, hogy
ramutathassak arra, milyen koriiltekintéen szitkséges eljarni a korpuszelemzéssel kapott ered-
mények értelmezésekor, és mennyire fontos a jol felépitett, illetve jol annotalt korpusz.)
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Tekintstik at el6szor a konstrukcidval tipikusan egyiitt 4ll6 igéket. A lemmak
csaknem fele dllapotvaltozast jelent: ezek kozott vannak dltalanos (megtorténik,
bekovetkezik, megvaldsul, megtorténhet, megvan [f6ként megvolt alakban ‘meg-
tortént’ jelentéssel], megvidltozik, megsziinik), valamint specifikusabb jelentésti
igék s (az utdbbiakra példa a meghibdsodik, elfogy, elmarad, meghitisul, kimarad).
A (4-7) példak mutatjak e kolexéméak megvaldsulasait a korpuszban. Jol lathato,
hogy ezek visszautalnak a diskurzus korabbi részére, a mar feldolgozott elemi
jeleneteket (vagy éppen azok egyes résztvevéit) helyezik djra a figyelem el6te-
rébe. Tehat endoforikus deixisként (amennyiben a diskurzus mér feldolgozott
részére mutatnak ra), vagy pedig felismerteté nem forikus deixisként értel-
mezhet6k (amennyiben a korabbi konceptualizaci6 djraaktivalasat varjak el),
dtmenetet képezve e két kategoria kozott. Erintkezést mutatnak az tigynevezett
eseménydeixissel is (l4sd Laczké 2008), amennyiben egy komplex jelenetre vagy
jelenetsorra mutatnak ra felidéztet6 céllal, dm nem a kiils6é valésagban, hanem
a szoveg vilagaban. S6t a (7) arra utal, hogy minél specifikusabb az igei jelentés,
annal konkrétabb a korabbi jelenet egyik entitasanak felidézése, ami a névmas
anaforikus hasznalatanak a tartomanyéba csap at.

(4) és egyszertien azt mondod, apa, ez meg ez megtortént (#12967379)

(5) Amikor ez megtértént, én mélyen megrendiilve az igazi férfiassagnak
ilyen példajan és a kozosségi szolgalatnak ilyen aldozatos megnyilva-
nuldsan, iinnepélyesen a kovetkezd bejelentést tettem (#45139097)

(6) En azt gondolom, nagyon j6 lenne, ha ez megvaltozna.
(#212101833)

(7) Viluy erejét a karjara rogzitett szerkezet adta meg, amint ez meghiba-
sodott, a berendezés alkotdja ellen fordult. (#824960832)

A kovetkez6 csoportot azok az igék alkotjak, amelyek egy informdci6 ismertté
valasara utalnak (kideriil, kitudédik, elhangzik, bebizonyosodik). A (8)-ban lat-
hatunk egy példat a megvaldsuldsra, amely egyben azt is mutatja, hogy ennél
a csoportnal is f6ként endoforikus deixisrdl, illetve eseménydeixisrél beszél-
hetiink attdl fiigg6en, hogy a konstrukcié igéje diszkurziv kozlésre utal, vagy
sematikusabban az ismertté valasra.

(8) oly ravaszul van egybeaplikalva, hogy ha valaki kinyitnd a ladat,
megnézendd a szobrot, a szobor darabjaira esnék, 4llitélag Agnes
napokig zokogott, mikor ez kideriilt, és tetejébe a gytimolcsosladak
megorizték a szagukat (#8440510)
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Végiil a harmadik kategodridba azok az igék tartoznak, amelyek a diskurzus vi-
lagdhoz val6 személyes viszonyuldst fejezik ki: az érdekel és a tetszik, amelyek
- mintaza (9-10) példdkban lathatd - ugyancsak utalhatnak egy mar elhangzott
elemére a diskurzusnak, am azt 6sszegz6 jelleggel Gjraaktivaljak, miként a (9)
példaban a ramutatas vélhetGen magdra a szinhazi vilag egészére vagya (10)-ben
az anaforikus felidézés mellett a film teljes eseménysordra val6 ramutatas. Ezért
itt a nem forikus felismertetés és az eseménydeixis sajatos megjelenésérél is be-
szélhetiink (amely részben a heterodeixissel mutat rokonsagot), am motivalhatja
a proximalis alakot az empatikus viszonyulds is, amennyiben a megnyilatkozé
er6sen bevonddik a kozosen megfigyelhet6vé tett jelenetbe (a szinhaz iranti
rajongasba, illetve a filmbe).

(9) - Mit6l johetett ra onre ez a szinhazériilet? - Nem tudom, de nem
emlékszem olyan napra, amikor ne ez érdekelt volna. (#519324627)

(10) Azelsé részlogikailagis, latvanyilag is, tartalmilag is O.K. A masodik

rész szintén tuti (nekem ez tetszett a legjobban — természetesen az
eredeti vagatlan 2 éra 34 perces verziorol beszélek) (#103499568)

Ha ratekintiink a taszitott kolexémdkra, vagyis azokra, amelyek statisztikailag
nem jellemzbek az ezV konstrukcidban, éppen azokat az igéket latjuk, amelyek
human cselekvot feltételeznek, akar mentalis agensként (tud, gondol, lat, szdl,
mond, mutat), akar targymozgatas vagy mozgas végrehajtojaként (ad, vesz, ve-
zet, jon, érint, dll). Még ha tekintetbe vessziik is, hogy a felsorolt igék egy része
tobb jelentéssel is bir, és nem sziikségképpen az elsddleges (fizikai) jelentésében
all a szovegben (példaul valami egy eseményhez vezet, jon a kovetkezd rész, érint
valamit a hozzdsz6ldsdban), akkor is feltting, hogy a potencialisan metaforikussa
valé igék egyaltalan nem tipikus elemei a vizsgalt konstrukciénak.

(11) hihetetlen mély vizben kapalézunk és most az a cél, hogy valahogy
a partra jussunk és ebben nekem is van szerepem, ez adja most a moti-
vaciot (#905195666)

A fenti el6fordulasbdl az is kideriil, hogy még a csekély szamu el6fordulas is
inkdbb anaforikus visszautaldsként és/vagy endoforikus (esetleg nem forikus)
felidézéséként (felismertetésként) valosul meg. Tehat nem egy, a diskurzus fizi-
kai vildgdban azonosithatd entitdsra torténik a ramutatas, és igy a potencidlisan
metaforizal6 (megszemélyesit6) alkalmazasba vételre sem latunk példat.
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Az egyszerli kolexémaelemzés tehat azt mutatta ki, hogy az ezV kosntrukcié
névmasi komponense jellemzéen endoforikus vagy nem forikus funkciéban va-
16sul meg, tovabba hogy nem jellemz8 az exoforikus deixis és ezzel egyiitt targyak
megelevenitése, metaforikus utalas kezdeményezése. Az els6 hipotézis tehat, amely
a kozelre mutaté névmas empatikus hasznalatabdl kiindulé gazdagabb metafori-
zalédasra iranyult, nem tdmaszthato ala, még ugy sem, hogy az attit(id kifejezése
egyébirant jellemz6 a kolexémak kozott, és talalunk példat empatikus bevonddasra
is. Habar a nem forikus funkciora lattunk példat, exoforikus hasznalatra nem, mi-
kézben a vonzott kolexémak alapvetden harom nagy csoportba sorolhaték, tehat
nem tiinnek jelentésiikben igen valtozatos halmaznak. A méasodik hipotézis vizs-
galatahoz (mely szerint a kdzelre mutat6 névmas valtozatosabb igei kolexémakkal
tarsul) azonban az azV konstrukcid adatait is szemiigyre kell venniink.

4.1.2. Az azV konstrukcié igei kolexémai

Az el6z6 szakaszhoz hasonldan ezuttal is az els6 hisz szignifikdnsan vonzott
és taszitott igei kolexémat mutatom be, gyakorisagi adatokkal és transzformalt
p-értékekkel.

4. tablazat. Az azV konstrukcio kolexémai

Vonzott kolexémak Taszitott kolexémak

Iget6 Gyakorisag logp Igetd Gyakorisag logp

a konstruk- a konstruk-

ciéban ciéban
lesz 1667 Inf tesz 5 -28,674807
bejon 367 Inf kell 90 -13,140687
derul®® 126 122,629962 | kap 12 -11,372283
lejar 72 81,216233 |mond 51 -11,259568
felrobban 28 39,736529 |akar 11 -10,384851
elhangzik 51 37,000928 | szeret 15 -10,316843
megtorténik 43 33,494287 |gondol 8 -8,673991
ir 143 29,040390 |néz 6 -7,812125
ég't 21 28,646995 |var 4 -7,128595

!5 Mivel a korpuszlekérdez$ nem kezeli egyiitt az igekotds igék egyenes szérendii és elvalo eléfor-

duldsait, kiilon kategorizélta az elemzd a kideriil és a deriil ki tipust alakokat. Emiatt ugyanaz
a lemma kétféleképpen is szerepel a tabldzatban.

1o Az elhunyt alak téves kezeléséhez hasonlatos az ég homonimidja is: a korpusz szofaji elemzéje
rendre igének tekintette az ég, égnek alakokat, noha azok mindegyik konstrukciobeli el6fordu-
lasukban fénévként viselkednek. Emiatt ez az adat sem tekinthet relevans igei kolexémanak.
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Vonzott kolexémak Taszitott kolexémak

Igetd Gyakorisag logp Iget6 Gyakorisag logp

a konstruk- a konstruk-

cioban cioban
érdekel 58 28,521979 |jar 8 -6,759139
elszamoltat!” 11 21,144346 |fog 22 -6,519450
elveszik 28 19,752227 |tud 103 -5,761809
kitit 16 19,560322 |jelent 5 -5,139254
elhuny® 19 19,559192 | valik 4 -5,107916
abbamarad 9 14,247492 | él 5 -4,721886
ad 143 13,720930 | hasznal 6 -4,624098
kideriil 42 13,346665 | miikodik 5 -3,496979
elveszt! 16 13,252751 | kovet 4 -3,445550
megmarad 26 13,159136 | csinél 4 -3,428713
hatéroz 32 12,945379 | szamit 4 -3,424161

Feliiletes attekintéssel is megbizonyosodhatunk arrél, hogy valtozatosabb a von-
zott kolexémak kore tdvolra mutatas esetén. Az igeilemmak koz6tt taldlunk moz-
gasra utalo (bejon), allapotvaltozasra utalé (lejar, deriil, megtorténik, felrobban,
ég, elveszik, abbamarad, megmarad), aktiv targymanipulaciot jelent6 (kitit, ad,
elveszt), mentalis (vagy azzal 9sszekapcsolodo) tevékenységre vonatkozo (i1, el-
szdmoltat, érdekel, hatdroz) és az informacié statusanak megvaltozasat kifejezd
(elhangzik, kideriil) igéket is. Es bér ezek az igetdvek sok esetben nem eredeti
jelentésiikben allnak a korpuszban (péld4ul En a Boss-ra szavazok, nekem az be-
jott [#107616240],%° vagy tavaly 7-el kaptunk akkor kirdly szegedieknek nagy
szdjuk volt de az 10 gol nldunk [sic] az kiiitotte Gket [#1131439547]), tovabba
tobb kolexéma nem bizonyult relevansnak az utdlagos ellen6rzés soran, igy is
gazdagabbnak mutatkozik az azV konstrukci6 szemantikai profilja.

17" Alemma az elhunyt esetéhez hasonlatos: a befejezett melléknévi igenevet a negativ sziirés ellenére

a szofaji elemz6 a mintdban tartotta, igy a kollostrukcids elemzés eltt nem lehetett eltavolitani.
Igy utélagos ellenérzés soran deriilt ki, hogy mind a 11 eléfordulds téves.

Az automatikus szo6faji elemzés hibdi miatt ezt az igetovet nem lehet besorolni a relevans adatok
kozé.

Alemma az elhunyt esetéhez hasonlatos: a befejezett melléknévi igenevet a negativ sz{irés ellenére
a sz6faji elemzd a mintdban tartotta, igy a kollostrukcids elemzés elStt nem lehetett eltdvolitani.
Igy utélagos ellenérzés sordn deriilt ki, hogy mind a 16 eléforduls téves.

2 Erdekes, hogy a pozitiv viszonyulds, valamint annak metaforikus kifejezése, a térben kozeledd
mozgas forrastartomanya nem korreldl a névmas proximalis hasznalataval, tehat a Schonefeld
altal megfigyelt deiktikus metaforikussag a névmasra ebben az esetben nem terjed ki.
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Vizsgéljuk meg alaposabban a vonzott kolexémak el6forduldsait egy-egy pél-
dan keresztiil.

(12) Miként az elhangzott, ezentil figyelemmel lesznek a romaniai radiok
és televiziok misoraira, valamint az idSeltolodésra. (#221561072)

(13) A tlizben személyi sériilés nem tortént, a tlizoltoknak a langokbol
egy oxigénpalackot sikertiilt kihozniuk, miel6tt az felrobbant volna
(#487276871)

(14) Nem a felkeléssel van bajom, az megtorténik magatol 5 és 6 kozott.
Csak a reggeli futis nem megy. (#83293837)

(15) Ennek tjdonsagat az adja, hogy a voksolast a tervek szerint mar nem
az EBESZ, hanem a boszniai allam szervezi meg. (#154972909)

(16) A GPS rész képességeit csak az hatarozza meg, hogy milyen szoftvert
enged meg a pénztarcank. (#439872569)

Az anaforikus és a kataforikus alkalmazas egyarant el6fordul a példak kozott
(el6bbit mutatjaa (13-14), utébbira példaa (12),a (15) ésa (16)), az utdbbiaknal
felvethetd a diskurzusdeixisként val6 értelmezés is, annak ellenére, hogy Laczké
(2008: 337) szerint textudlis deixis csak magas hangrend( alakkal térténik a ma-
gyarban. A (12) egy elhangzott, a példaban megidézett diskurzusrészletre mutat
r4, tehat valoban egy diskurzus egy részletére iranyitja a figyelmet, a tavolitas
gesztusa pedig a megidézett diskurzus multbeli jellegét (azaz id6beli tavolsagat)
is érzékeltetheti. Arrdl van tehat sz, hogy a névmds a példaban részlegesen
meg6rzi deiktikus jellegét (Tatrai 2017: 956). A masik két eset szintén dtmenetet
képez koreferens utalas és deiktikus ramutatds kozott, azzal a megkotéssel, hogy
még sematikusabba valik a deiktikus jelleg (és igy még inkabb a hattérbe szorul
a deiktikus olvasat): mig a voksolds terveire mint ismertetett (akar a sajtoban is
kozolt) diskurzusra iranyulhat még ramutatds (ahol az eltavolitas inkabb a kozolt
informacio statusat jeloli, vagyis azt, hogy csupan tervekrdl van szd), alegkevésbé
deiktikus jellegti a (16)-ban a beszerezhet6 szoftver kataforikus el6készitése, ahol
legfeljebb a kollokvialis széfordulatra (mit enged meg a pénztdrcdnk) iranyulhat
ramutatas (akar kiemelve is: ahogy mondani szokds).

Ugy tiinik tehét, hogy a tdvolra mutaté névmasnal az egyszer(i kolexémaelem-
zés csak részlegesen deiktikus alkalmazasokat tart fel. Ez megerdsiti a vizsgalat
harmadik hipotézisét, s6t bizonyos értelemben radikalizalhatéva teszi azt: a ta-
volra mutaté névmasi alak valoéban olyan mértékben a koreferencia kifejezéje,
hogy a kolexémaelemzéssel nem sikerdilt feltarni tipikus, elsédleges deiktikus
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hasznalatot, igy az els6 ranézésre valtozatosabb igei jelentéskor voltaképpen
azoknak a jeleneteknek a sokféleségét mutatja, amelyeknek a koreferens névmas
referense szerepl6ként vesz részt.

A metaforikussag kapcsan a (15) példa érdemel még figyelmet. Mivel az ige
jelentése egyértelmtien metaforikus (a megismerést dolgok atadasaként, azaz
tudastranszferként jeleniti meg), a névmas mind kataforikus, mind deiktikus
olvasatban implicit metaforaként azonosithaté. Am a forrastartomdny, az dtadés
eseménye oly mértékben sematikus a példaban, hogy a névmis jelentése sem
metaforizalddik intenziven: nem beszélhetiink példdul megszemélyesitésrdl,
avoksolas tervezett lebonyolitdsa nem valik az dtadas valodi cselekvéjévé. Ez vél-
hetben arra is visszavezethetd, hogy a kataforikus funkcié miatt a kontextus-
fiiggé kiindulépont nem vélik igazan aktivvd a jelentésképzésben, és a ramutatas
célpontja inkdbb a megfigyelt jeleneten beliil azonosithato (a tervek és azok
tartalma), mint a diskurzus kozvetlen kornyezetében.

Ha 6sszevetjiik a két elemzés eredményeit, azt latjuk, hogy az azV konstrukcié
valtozatosabb igei kolexémakat vonz, ami elsésorban koreferens miikodtetésével
magyarazhat6. A mésodik hipotézis tehdt a szimpla kollostrukcids elemzéssel
nem igazolddott. Feltliné azonban, hogy a metaforikus jelentést lehet6vé tévd
igetovek (mint a tirgymanipulaciot, akaratlagos mozgast, mentalis és verbalis
cselekvéseket kifejez6 lemmak) mindkét konstrukcio esetében a taszitott kole-
xémak kozé keriiltek, azaz nem jellemzd a teljes korpuszt tekintve a hasznalatuk.
Mig a kdzelre mutat6é névmas szemantikai profilja erésebben deiktikus jellegiti
(amint az varhatd volt), egyik esetben sem jutottunk el a kolexémakon keresztiil
valédi exoforikus deixishez, igy névmasi implicit metafora nem mindsiil er6-
teljes, intenziv jelentéskiterjesztésnek.

4.2. Megkiilonboztetd kolexémaelemzés

Az egyszerti kollostrukcios elemzéssel szemben, amely a korpuszbeli 9sszes el6-
forduldshoz méri az adott kolexéma térsuldsi hajlanddsagat, a megkiilonboztetd
elemzés az egyik konstrukeié potencialis kolexémait a masik konstrukcioval mu-
tatott egyiittes eléfordulasokkal veti dssze. Igy eredményként azokat a szavakat
kapjuk meg, amelyek tipikusan az egyik vagy a masik konstrukciéval tarsulnak.
Azok az adatok, amelyeket mindkét konstrukeio6 elényben részesit, nem kapnak
helyet a halmazban. Noha a disztinktiv elemzést elsdsorban szinonim konstrukciok
arnyalt megkiilonboztetésére alkalmazzak, érdemes megvizsgalni, milyen ered-
ménnyel jar akétféle névmasi alak koré szervezddo szerkezetek esetében. Az 5. tab-
lazat mutatja be a kétféle konstrukeio elsé huisz megkiilonboztetd kolexémajat.

Tanulmanyok a deixisrél.indb 90 2022.06.12. 5:57:13



Ez elment vaddszni - a mutaté névmdsi deixis funkcidinak és metaforizdcidjdnak... 91

5. tablazat. Az ezV és az azV konstrukciok disztinktiv kolexémai

ezV konstrukcié azV konstrukcio
Iget6 logp Igetd logp
megtorténik 321,276832 lesz -102,692640
bekovetkezik 69,050165 bejon -62,848666
mar? 49,146023 ad -55,876938
kidertil 38,018959 van -51,938212
megval6sul 28,133199 elftj* -39,550944
meghibasodik 26,291896 ir -31,139242
megvaltozik 26,135195 dertl -23,680400
tetszik 23,928661 tud -14,761266
megvan 23,478222 lejar -14,739895
megtorténhet 21,394352 emlit® -11,382789
érdekel 19,488618 esik -9,469622
lehet 17,651137 felrobban -8,757042
megszlinik 11,932511 hisz?* -7,527279
megfelel 11,597246 érik® -6,384370
hozzatartozik 10,493379 eszik -6,384370
elmarad 10,399452 mond -6,009244
nincs 8,992422 elhuny -5,873680
bebizonyosodik 8,617283 elité]* -5,081344
ellentmond 8,242183 olvas -4,007112
1étrejon 8,242183 meghal -3,914446

21 Ismét a mdr partikula ékezet nélkiili alakjardl van szo, ez az adat tehat nem relevans az elemzés

szempontjabol
2 A lemma disztinktiv jellege kizardlag az Elfiijta a szél cim emlitésére vezethetd vissza, amely
mellett az az névelként jelenik meg. Igy ez az adat sem relevans szémunkra.

# Azelhunylemmaéhoz hasonl6an az emlit esetében is igeként értelmezte az emlitett alakot a korpusz

szofaji elemzéje, ezért téves talalatokhoz vezetett a lekérdezés.

2 A hisz konstrukciobeli eléforduldsai rendre agrammatikusak: az hittem, az hiszem, az hitték.

Ezekben a szerkezetekben a névmas ugyan alanyesetben all, de tirgyesetben kellene megjelennie,
igy alemma disztinktiv jellege nem bizonyithato. Egy E/3-as igealakokra sziikitett pozitiv sziirés
vélhetéen kirostalja majd ezeket a taldlatokat a jov6ben.

» Az érik t6 esetében az érem, érett, érte alakokat kezelte a korpusz keres6je igeként, ez is téves

taldlat tehat.

* Az elhuny lemmaéhoz hasonlatos, tévesen igeként kategorizalt az elitélt szerkezetekre visszave-

zethetd adat.
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A kolexémak listdja nem azonos az egyszer(i elemzés eredményével, de ki-
sebb-nagyobb atfedések felfedezhetSk a kétféle lista kozott. Az ezV esetében pél-
daul tovabbra is a legfébb kolexémak kozel felét adjak az dllapotvaltozasra utal6
igetovek, amelyek egyarant lehetnek eseménydeixisek, endoforikus ramutatésok
és anaforikus utaldsok is. A (17) példdban e harom funkci6 érdekes Gsszekap-
csolodasat latjuk: a kozelre mutatd névmas egyszerre iranyulhat a csticstalalkozé
eseményére, magdra az idéz6jelek kozé tett kifejezésre, és a csticstalalkozéra mint
antecedensre. Mig ebben az esetben vélhetéen az anaforikus olvasat domindlna
egy kisérletes helyzetben, a (18) inkabb az eseménydeixist helyezi el6térbe.

(17) Bocsanatkérésével valdszintileg burkoltan az orosz ortodox egyhaz-
fének, I1. Alekszij patridrkdnak iizent. Igy probalta elérni a kato-
likus és az orosz ortodox egyhaz vezetdjének ,,cstcstalalkozojat”
Ha ez létrejonne, azzal teljessé valna II. Janos Pal f6ldi kiildetése.
(#210276464)

(18) Arrakérem a szocialista képviselGket, hogy timogassanak egy olyan
modosité inditvanyt, amely azt célozza meg, hogy minden kor-
manyzati gy6zelmi jelentés utan a koltségvetés forditson egy forintot
a gyermekekre és a fiatalokra. Ha ez létrejonne, nem is lenne semmi
baj [...]. (#362978745)

Az informdcid ismertté valasa (kideriil, bebizonyosodik), tovabba a kzosen
megfigyelt jelenethez valé személyes viszonyulds (tetszik, érdekel) ismét tobb
kolexémaval képviselteti magat a listaban. Megjelenik azonban két olyan ige
is a disztinktiv kolexémak kozott, amelyek a diskurzusvildg tényeinek és/vagy
jeleneteinek egymadshoz val6 viszonyit fejezik ki (ellentmond és hozzdtartozik).
Mivel megallapitasokat, jeleneteket kotnek ossze, anaforikus funkcidjuk is van,
ugyanakkor a (19)-ben endoforikus deixisként is értelmezhetd a kozelre mutat6
névmds (hiszen a szovegel6zményben kifejtetté tett tételekre mutat ra), a (20)
pedig eseménydeixisnek, illetve nem forikus felismertet6 hasznalatnak is tekint-
hetd. Es bér a (19) példdban a konstrukeié igei komponense figurativ jelentésd,
az ellentmondads aktusa metonimikusan is értelmezhet6 (a megfogalmazd helyett
a megfogalmazott kijelentés 4ll), ezért a példa nem tekinthet6 tipikus névmasi
implicit metaforanak.

(19) Félreértés ne essék: ezt igy az érintett szerz6k természetesen soha
nem fogalmazzak meg, hiszen ez ellentmondana a tarsasnyelvészet
alaptételeinek. (#234658426)
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(20) Tudtam, nem szabad rdbolintani, hanem alkudnom kell. Itt ez hozza-
tartozott a kereskedelmi jolneveltséghez. (#235736998)

A lehet és a nincs el6forduldsainal viszont egyértelmiien az anaforikus hasz-
nélat dominal (példaul van A csoportos rutinjuk, mig nekiink ez nincs meg
(#413560565) vagy Lehetséges, hogy itthon is ez [vilaghirti ird] lehetett volna
belblem (#532414410)).

Az azV konstrukcid esetében a megkiilonboztetd igei kolexémadk szemantikai
profilja még valtozatosabb, mint az egyszer(i elemzéssel kapott lista: megjelen-
nek 4j lemmak (példaul elfiij, esik, eszik, érik, hisz, emlit), s6t olyan kolexémak
is feltlinnek, amelyek korabban a taszitott kategériaba keriiltek (példaul tud,
mond). Az ellentmondds csupan latszdlagos: mig a korpusz egészéhez viszonyit-
va ez utobbi lemmadk nem bizonyulnak szignifikdnsan asszocialt kolexémdknak
(hiszen jellemz3en nagyon magas a gyakorisdguk mds konstrukciokban), ad-
dig az ezV megvaldsuldsaival osszevetve mar megkiilonboztet6 kolexémakka
lépnek el6 (hiszen abban a konstrukcidban alig jelennek meg, 10 alatti az eld-
fordulasuk).

A jelentésbeli gazdagsag azonban ezuttal is viszonylag homogén funkcionalasra
vezethetd vissza. Egyfel6l joval nagyobb az aranya a téves taldlatoknak a minta-
ban: ezekben az esetekben altalaban homonimia miatt a korpusz szofaji elemzdje
igeként értékel valojaban nem igei eléfordulasokat. Masfel6l, a kolexémakhoz
tartoz6 konkordancidk attekintése alapjan a névmas alapvetden koreferens uta-
last valosit meg, miként ezt a (21-26) példak is mutatjak.

(21) Ezt az tudja csak, aki prébalta. (#18101460)

(22) Igazad van, én is sokkal tobbre értékelem azokat az embereket, akik-
nek az esik jol, ha masoknak jot tesznek. (#75353910)

(23) Es egy 196 centis legény az eszik is néha néha. (#854227275)

(24) ki min6sit, értékel, jonak vagy rossznak itél meg valamilyen fej-
leményt, az mondja is meg: milyen értékek alapjan értékel.
(#558408275)

(25) Hehh polgartarsak, tudtam, hogy nincs Gj a nap alatt, akit ér-
dekel az olvassa el ezt: az Orvosnak van lelke?, tényleg érdekes.
(#110095008)

(26) A kisebbik, tanar fiam, az meghalt. (#911086968)

A megkiilonboztetd elemzés megerdsitette tehat a kordbbi mérések kovetkeztetése-
it. Akozelre mutaté névmas jellemzéen endoforikus deixisként, eseménydeixisként
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és nem forikus (illetve hetero-) deixisként funkciondl, metaforikus el6fordulasara
alig akad példa. A tavolra mutatd alak kolexémakore jelentésében véltozatosabb,
4m nehezebben elemezhetd a téves talalatok miatt, és a fennmaradé esetek tadl-
nyomo része jellemz6en koreferens funkcidt valésit meg.

5. Osszegzés és kitekintés

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaltam, milyen funkciok jellemzik az alanyesetben
allo, fénévi mutatd névmas igével tarsuld konstrukcidjanak el6fordulasait a ma-
gyar nyelv reprezentativ korpuszaban. Az ezV, azV konstrukcidk kollostrukcids
elemzésével térképeztem fel azokat az igei kolexémadkat, amelyek szignifikansan
jellemzéek az egyik, illetve a masik szerkezetre, tovabba méréssel azonositottam
a két konstrukcié megkiilonboztetd kolexémait is. Az elemzés a névmas deik-
tikus hasznalati tendencidira iranyult, tovabba arra, milyen esetei mutathatok
ki a deiktikus névmas metaforizalédasanak, és ez utobbi mennyire jellemzd
a konstrukciéra.

A vizsgalat talan legmeglepébb eredménye, hogy exoforikus, igy potenci-
alisan metaforizal6dé hasznalatot nem sikeriilt azonositani a kollostrukcios
elemzéssel. Ennek egyik oka az lehet, hogy a vizsgalt konstrukcio (vagy éppen
a vizsgalat soran alkalmazott lekérdezések, szlirések sora) tilsagosan sziikre
szabta az el6forduldsok korét: a kozvetleniil egymas mellett 4116 névmads és ige-
alak kotott sorrendje valdszintileg kizart olyan eseteket, amelyekben az 6nallé
névmas metaforizalodik az ige révén, de kozéjiik tovabbi kifejezések ékelddnek
(példaul ez mdr megint miért rangat — ahol a névmas példaul gépjarmre vagy
annak a kormdanyara vonatkozhat). Azaz a negativ eredmény nem feltétlentil
azt mutatja, hogy nincsenek a korpuszban metaforizalédo exoforikus mutatd
névmasi deixisek, ahogyan az sem jelenthetd ki, hogy a kollostrukcios elemzés
alkalmatlan lenne ezek feltarasara. Fontos tanulsaga azonban az elemzésnek,
hogy kortiltekintéen kell meghatarozni a feltarni kivant konstrukeiot, és célszerti
el6zetes lekérdezéseket lefolytatni ahhoz, hogy a legjobb konstrukcids sémét
tudjuk meghatarozni a vizsgalni kivant jelenség megfigyeléséhez.

A metaforikus adatok elenyészd mennyisége visszavezethetd arra is, hogy
az implicit deiktikus metaforak vélhet6en miifaj- vagy regiszterfiiggé nyelvi
jelenségek is. A teljes nagykorpusz kell6 mennyiségi(i adatot ad az alapos mé-
résekhez, am konnyen lehet, hogy a jelenség csak bizonyos szévegekben jele-
nik meg: a kiindul6 példa is egy rigmus volt, és akar az is feltételezhetd, hogy
versekben, illetve beszélt nyelvi szovegekben kiugrobba valnak ezek a névmasi
metaforak. Ez ugyanakkor a kollostrukcids elemzés el6tt all6 Gjabb lehetdség is:
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megkiilonboztetd kolexémaelemzéssel ugyanis nem csak konstrukeiok, de re-
giszterek is 6sszevethetok, vagyis példaul az ezV konstrukcié regiszterspecifikus
igei kolexémai is kinyerhetdk egy kovetkez6 vizsgalatban.

A mérés el6tt megfogalmazott hipotéziseket a kovetkezképpen értékelhet-
jik az eredmények fényében. (i) A kozelre mutaté névmas koré szervez6dd
konstrukcié metaforizdlédasanak intenzivebb jellegét nem igazoltak a mérések:
az ezV konstrukcid az elemzett mintdkban nem produkal t6bb metaforikus
adatot, mint az azV parja, exoforikus hasznalatra pedig egyaltaldn nem talal-
tam példat az igei kolexémakhoz tartozé konkordancidk attekintése soran. Igaz
azonban, hogy nagyobb valtozatossdgot mutat a deiktikus hasznalata: talnyo-
morészt endoforikus, illetve nem forikus eseteket azonositottam, de volt példa
az eseménydeixisre is, és bar empatikus deixis nem fordult el6 a mintakban, a
konstrukeié jellemz6 funkcidja az attitid kifejezése (vo. ez tetszik, ez érdekel
disztinktiv kolexémadi). (ii) Az ezV konstrukcid szemantikai profilja nem bizo-
nyult valtozatosabbnak az igei kolexémak szemantikai kategoriait tekintve, dm
az is megfigyelhet, hogy ennél a konstrukciondl nem jellemzdk a téves adatok,
és stabilabb jelentéscsoportok rajzolédnak ki. Ezzel szemben a tavolra mutatd
névmasi konstrukei6 latszolagos véltozatossaga mogott egyrészt nagy mennyi-
ségli tévesen értelmezett adat all, masrészt e valtozatossag nem az exoforikus
hasznalattal (és igy a potencidlis metaforikussaggal) all osszefiiggésben, hanem
akoreferens funkciéval. (iii) Az azV konstrukeci6 valdban csekély mértékii meta-
forizalodast mutat, de ez egyfel6l nem kiilonbozteti meg a masik konstrukciétol,
masfeldl a metaforikus eléforduldsok jellemzden igen konvenciondlisak, illetve
metonimikus olvasatuk is lehetséges.

Az itt bemutatott vizsgalat tobbféleképpen folytathaté a jovében: felmeriilt a
konstrukcié tagabb, beékel6d6 kifejezéseket is megenged6 meghatarozasa, és
igy a mérések ismételt lefolytatdsa; indokoltnak tlinik az egyes alkorpuszok, re-
giszterek megkiilonboztetd vizsgélata; tovabba a két vizsgalt konstrukeio tdgabb
kolexémakore is attekinthetd, és minden iget6 esetében van méd a konkordan-
cidk részletesebb feltarasara, akar adatk6zl6k bevonasaval. Deiktikus (személy)
jelolés és metaforikussag kapcsolata tovabb vizsgalhaté mas korpusznyelvészeti
modszerek bevondsaval is: ezek koziil a személyjelolések annotélésa és kor-
puszalapti vizsgélata, amelyre a Magyar Lirakorpusz 9sszeallit6i vallalkoznak
(lasd Horvath-Simon-Tétrai 2021) kiilénosen igéretes vallalkozasnak tiinik.
Osszességében véve kollostrukeids elemzéssel el8szor sikeriilt feltérképezni mind
afénévi mutaté névmas koré szervezddo igei konstrukeié valtozatossagat, mind
anévmasok funkcidinak megoszlasat, mind pedig a névmas metaforizalédasanak
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ritka eseteit. A mddszer tehat Gj utakat nyit a deixis kutatasaban, finomitéséval
pedig arnyalt képet adhat a magyar mutat6 névmasok 6sszetett hasznalatarol.
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TOTH ENIKS

A f6névi mutatdo névmasok kontrasztalé hasznalata:
egy elicitacios vizsgalat tanulsagai

Absztrakt

A tanulmany egy elicitacios mddszerrel végzett vizsgalat eredményeit ismerteti,
a fénévi mutaté névmasok kontrasztal6 hasznalatarol gytijtott adatok felhasz-
nalasaval. Az eredmények egyfel6l visszaigazoljak, hogy a deiktikus centrumtol,
azaz a beszél6tol valo relativ tavolsag valoban dontd hatdssal van a névmasok
megvalasztasara nem kontrasztal6 hasznalat soran. Masfeldl, az adatok elemzése
alatamasztja Toth—-Csatar (2014) online produkcios kisérletének azt a megfigye-
1ését, amely szerint kontrasztal6 hasznalatkor a beszél6hoz vald fizikai proximi-
tas nem kulcsfontossagu, azaz a névmasok megvélasztasa nem irhatd le csupan
a beszEl6t6l valo relativ tavolsag fiiggvényeként; ugyanis a mély hangrendu
névmast a beszél6t6l karnyujtasnyi tavolsagon beliil elhelyezked§ entitésra vald
utalaskor is alkalmaztak az adatko6zlék. Tovabbd, kontrasztalé hasznalat soran
tobb résztvevd is spontan médon az emez/amaz alakvéltozatokhoz folyamodott,
ami arra utal, hogy az em-/am- el6tagli mutaté névmasok inherens kontrasztiv
funkci6val birnak.

Kulcsszavak: fénévi mutatd névmas, kontrasztal6 hasznadlat, elicitdcio

1. Bevezetés

A fénévi mutaté névmasok a hétkoznapi kommunikacié nélkiilozhetetlen és
igen gyakran hasznalt eszkézei, Tatrai (2017: 962) megfogalmazasaban ,,a térbeli
viszonyitas kontextusfiiggé alapjaul is szolgalnak”. Els6dleges funkcidjuk az adott
beszédesemény fizikai kornyezetében elhelyezkedd targyakra vald utalas, amelyet
Levinson (2004) deiktikus hasznalatként ir le. A beszél6 részérél a fénévi mu-
taté névmasok deiktikus hasznalatahoz tébbnyire nonverbalis gesztus is tarsul,
az ugynevezett gesztussal kisért hasznalat sordn a deiktikus elemek ramutat6
gesztussal és/vagy a tekintet iranyitasaval egyiitt latjak el deiktikus funkcidjukat.
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Ezekben az esetekben a f6névi mutaté névmasok haszndlata egyrészt kijelo-
li a szandékolt referens deiktikus centrumhoz (én - itt — most) viszonyitott
helyzetét (Bithler 1934), masrészt elésegiti a megnyilatkozo és beszédpartnere
figyelmének koordindlasat (b6vebben lasd Levinson 2018). A kétosztati név-
masi rendszerrel rendelkezé nyelvekben a fénévi mutaté névmasok deiktikus
hasznalata lehetévé teszi azt, hogy a megnyilatkozoé beszédpartnere figyelmét
kozelebbre, illetve tavolabbra elhelyezked6 targyakra iranyitsa. A magyar nyelv-
ben a kozelre és tavolra valé mutatas kett6sségének alapvetd szerepe ikonikus
modon realizalodik, tehat a magas hangrendd névmas a kozelre mutatas, mig
a mély hangrend(i névmas a tdvolra mutatas eszkoze (ldsd Traunmiiller 1996;
Laczké 2008; Tétrai 2017).

Ahogy arra azonban t6bb szerzé is felhivja a figyelmet, a fénévi mutato
névmasok deiktikus, gesztussal kisért hasznalatdn beliil célszert egy tovabbi
distinkcidt bevezetni, a f6névi mutaté névmadsok kontrasztld, illetve nem kont-
rasztalé hasznélata kozott (1asd Fillmore 1971/1997; Wilkins 1999; Levinson
2004; Meira-Terrill 2005; Csatar-Téth 2015). A magyar f6névi mutat6 név-
masok deiktikus hasznalatanak elemzése soran Toth—-Csatar (2014) egy online
kérdéives kisérlet keretében megmutatta, hogy abban az esetben, amikor a be-
sz¢16 két hozza kozel elhelyezkedd entitds kozott kontrasztot hoz létre, a mély
hangrend(i névmas hasznalata is megengedett, azaz a névmasok megvalasztasa
nem irhato le csupan a beszél6t6l valo fizikai proximitds (kozelség vs. tavolsag)
fuggvényeként. Az itt bemutatandé vizsgélat tovabbi bizonyitékot kivan gytjteni
ennek a megfigyelésnek az aldtamasztasara, egy masik tipusu vizsgalati modszer,
az elicitdcios technika alkalmazasaval.

2. A f6névi mutato névmasok kontrasztalé hasznélata

Levinson (2004) a fénévi mutaté névmasok deiktikus hasznalatanak két altipusat,
akontrasztald és a nem kontrasztal6 hasznélatot angol nyelvii példak segitségével
vezeti be, nem karakterizalja azonban 6ket pontosabban. Meira-Terrill (2005:
1132) leirdsa alapjan KONTRASZTALO HASZNALAT soran a megnyilatkozé el§szor
abeszédesemény fizikai kornyezetében azonosit egy entitast, majd szembedllitja
azt egy masik referenssel, amelyre szintén mutaté névmas segitségével utal.'
A kontrasztdl6 hasznalatot (1) és (2) szemlélteti. A nem kontrasztal6 hasznalat
soran nincs szo6 dsszevetésrdl, szembedllitasrol, lasd a (3) példat:?

! Ebben a tanulméanyban nem teszek kiilonbséget a fénévi mutaté névmas 6nallé hasznalata Ezt

kérem, illetve nyelvileg kifejté el6fordulasa kozott Ezt a konyvet kérem (lasd Laczko 2008).

2 A (3) példaban a beszélé egy, az adott beszédesemény fizikai kornyezetében taldlhat6 entitasra
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(1)  Ezta sdlat megvenném, de az nem tetszik.
(2)  Eztkérem, az pedig maradjon a helyén (Laczkd 2008: 326).
(3)  Mennyibe keriil az a sdl?

A kontrasztal6 haszndlatot® nyelvkozi perspektivabdl tekintve figyelemre mélto
eltéréseket talalunk a kétosztatd névmasi rendszerrel rendelkez nyelvek kozott.
Példaul, az angol nyelvben a beszél6 nem hasznélhat tavolra mutaté névmast
sajat testrészére vald, nem kontrasztald utalas soran, kontrasztalé hasznélatkor
azonban, példaul, amikor a beszél6 egymads utan két ujjara referdl, a tavolra mu-
taté névmas is megengedett:

(4)  Thurt this/*that finger (Levinson 2004: 108).
"Ezt az ujjamat sértettem meg.

(5)  This finger doesn't hurt, but that finger does
(Meira-Terrill 2005: 1132).
’Ez az ujjam nem 14j, de az az ujjam igen’

A magyar (és az orosz) nyelvben a fénévi mutaté névmasok eltéré viselkedést
mutatnak:

(6)  Ez/*azafogam faj.
(7)  Ezafogam nem faj, de ez/?az igen.

Szintén emlitésre méltd az a tény, hogy kontrasztal6 hasznalatkor az angol nyelv-
ben a fénévi mutaté névmasok sorrendje kotott, a kozelre mutaté névmds mindig
megel6zi a tavolra mutaté névmast. Példdul abban az esetben, amikor a megnyi-
latkozé egy-egy bogrét tart a két kezében, (8) teljes mértékben elfogadhato, (9)
azonban nem. Ezt a megszoritast Imai (2003) szekvencidlis sorrendként irja le:

(8) I like this cup more than that one.
"Ez a bigre jobban tetszik, mint az.

9) ?1 like that cup more than this one.
Az a bogre jobban tetszik, mint ez’

Ebben a dolgozatban a magyar f6névi mutaté névmasok kontrasztal6 hasz-
nalatat kivanom feltérképezni, egy, a magyar nyelvre még nem alkalmazott

utal. A referencidlis aktus sordn a beszélé feltételezi, hogy beszédpartnere a kontextusban szerepl
kiilonb6z6 informdciok alapjan sikeresen azonositani tudja a szandékolt referenst. Ez a folyamat
magaban foglalhatja a szindékolt referens mas, széba johetd entitasokkal valo esetleges sszeve-
tését, ennek ellenére (3) nem mindsiil kontrasztalé hasznélatnak.

A kontrasztalé hasznélat kontextusokra valo kiterjesztését részletesen targyalja Csatar-Toth
(2015).
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adatgytijtési mddszer, a kontrasztiv elicitacids technika alkalmazasaval (lasd
Wilkins 1999; Imai 2003).

3. Az elicitacios vizsgalat

3.1. Médszer

Azittismertetett vizsgdlat tulajdonképpen az eredetileg terepmunkak soran hasz-
nalt elicitaciés modszer alkalmazasa, amelyet Wilkins (1999) adaptalt a fénévi
mutaté névmasok kontrasztalé hasznalatanak a feltarasara, illetve annak nyelvek
kozti 6sszehasonlitasara. A mddszer 1ényege, hogy az egyes elicitacids iilések,
azaz szobeli interjik alkalméval egy-egy anyanyelvi beszél kozol a vizsgalt nyelvi
jelenségre vonatkozo adatokat, az interju levezet§jének iranyitdsaval.

A bemutatandé kontrasztiv elicitacids adatgytjtés soran az adatkozlok li-
mitalt térben, egy asztal feliiletén elhelyezett targyakra utaltak (Wilkins 1999;
Imai 2003). Az adatkdzld és az interju levezetGje egymas mellett, az asztal egyik
végén helyezkedtek el, tehdt az Sket koriilvevé fizikai teret ugyanabbdl a pers-
pektivabol dolgoztak fel.

Az els6, bevezetd jellegli feladat alatt a beszél6tdl vald relativ tavolsag szere-
pének, azaz a kozelre, illetve tavolabbra valé utalds eszkozeinek a feltérképezése
zajlott ebben a limitalt térben, nem kontrasztalé hasznalat sordn. Az alanyokat
akutatd el6szor kedvenc olvasmanyukrol kérdezte. Ezutan egy konyvet helyezett
az asztalra, és olyan kérdéseket tett fel, amelyekkel a mutaté névmasok hasz-
nélatat kivanta el6hivni. Példaul a Szereted XY konyveit? kérdésre valasz lehet:
Igen, ezt a konyvet mdr olvastam / Igen, de err6l a konyvrdl még nem hallottam.
A konyv az adatkozl6ktSl haromféle tavolsagra helyezkedhetett el, errdl bveb-
ben lasd a 3.2. részt.

A masodik feladat a kontrasztdlé hasznalatra iranyult, és egy memoriajaték
keretein beliil zajlott le (Wilkins 1999). Az adatgytijt6 el6szor két vagy harom
memoriakartyat mutatott az adatkdzlének, amelyeken kiilonb6z6 allatok (béka,
maci, papagdj) voltak lathatok, majd ezeket 6sszekeverve, fejjel lefelé az asztal-
ra helyezte. Az adatkozl6 feladata az volt, hogy mondja meg, szerinte melyik
kartya melyik figurat rejti. Az interju levezetGje a jaték alatt kérdéseket tett fel:
Szerinted melyik a béka? Es a papagdj? Az elicitécios iilés alkalmaval a kutaté
ugynevezett kontrasztalo séma hasznalatdra is batorithatta az alanyt Ez a béka,
... pedig a maci (Wilkins 1999).
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3.2. A vizsgalt faktorok

Az elicitacios adatgytijtés sordn a beszéEl6t6l vald relativ tavolsag hatasat, valamint
az entitasok kozti kontraszt két altipusat is vizsgaltam, az aldbbiak szerint. A be-
sz816t61 vald tavolsag szintjeinek kijel6lésekor Kemmerer (1999) periperszonalis
és extraperszonalis térre iranyuld megkiilonboztetését vettem alapul. Eszerint
a referalni kivant entitds a megnyilatkoz6 PERIPERSZONALIS terében volt, ha
karnyujtasnyi tavolsagon beliil helyezkedett el, mig minden, ezen a tartomanyon
kiviil 1év6 entitds mar az EXTRAPERSZONALIS térhez tartozott.

A periperszonalis tartomanyt két tovabbi részre osztottam aszerint, hogy a be-
sz€16 az adott targyat konnyedén kézbe tudta-e venni, vagy sem, azaz a tavolsag
hatasat az alabbi harom szinten vizsgaltam.

(i)  periperszondlis tartomany 1: a beszél6t6l 10-20 cm tavolsagra elhelyez-
kedd targyakat a beszélé konnyedén kézbe tudta venni;

(if)  periperszondlis tartomany 2: a beszél6t6l 50-60 cm tavolsagra elhelyezke-
dé targyakat a beszél meg tudta érinteni, azok a beszél6tél karnyujtasnyi
tavolsagon beliil helyezkedtek el;

(ii)) a beszél6t6l 110-120 cm tavolsagra elhelyezked targyakat a beszél6 nem
tudta megérinteni, azok a beszél6t6l karnyujtasnyi tavolsagon kiviil voltak.

A kontrasztal6 hasznalat tanulmanyozasakor az adatkozl6k memoriakartyakra
utaltak. A referalni kivant entitasok elhelyezése kétféle kontraszt vizsgalatat
tette lehet6vé:

(i)  ekvidisztans kontraszt: a targyak a vizszintes tengelyen egymas mellett,
azaz a beszél6t6l ugyanakkora tavolsagra helyezkedtek el (1asd 1. dbra);

(i)  nem ekvidisztans kontraszt: a targyak a fiiggéleges tengely mentén a be-
szEl6t6l egyre tavolabb, de a tavolsag azonos szintjén beliil helyezkedtek
el (1asd 2. 4bra).

A vizsgalt hat kondicid koziil kettd az alabbi dbrakon lathato. Az dbrakon a sti-

lizélt fej az adatkozld elhelyezkedését szemlélteti, a négyzetek a referalni kivant
entitasokat és azok egymashoz viszonyitott pozicidjat mutatjak.
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1. bra. Ekvidisztans kontraszt a periperszonalis 1 tartomanyon belil

60

o

O

2. abra. Nem ekvidisztans kontraszt a periperszonalis 2 tartomédnyon beliil

Két memoriakartyara valo utalaskor, példaul a 2. dbrén szerepld elrendezésnél,
a beszél6k tetszdleges sorrendben referalhattak a két kartyara. Az utolsé fel-
adatban azonban a fiiggéleges tengely mentén mar harom memoriakartya ke-
riilt az asztalra. Mivel itt a referdlas lehetséges sorrendje mar tul sokféle lehetett
volna, ezt el6re rogzitettem, az adatkozl feladata az volt, hogy mindig a hozza
legkozelebb elhelyezked§ kartyara utaljon el6szor, majd az azt kévetére, végiil
a legtavolabbira.
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Az elicitacié soran az adatkozlék spontan megnyilatkozasait egy tablazatba je-
gyeztem fel, a mutatd gesztusok hasznalatdra, a targyak esetleges megérintésére és
a referdlt targyak emlitési sorrendjére kiilon figyelmet forditva. A spontan meg-
nyilatkozasok utdn gyakran tettem fel a fénévi mutaté névmasok hasznalatara vo-
natkoz6 tovabbi kérdéseket (Mondandd-e, hogy Ez a béka, ez pedig a papagij?).

3.3. Résztvevik

Az elicitacids tiléseken 5 feln6tt magyar anyanyelvii beszél6 vett részt, harom
n6 és két férfi. Az életkoruk terjedelme 29-49 év volt, mindannyian Eszakkelet-
Magyarorszagon sziilettek, és ott toltotték a gyermekkorukat is.

4. Eredmények

4.1. Nem kontrasztdlé haszndlat

A nem kontrasztalé hasznalatra vonatkoz eredmények az 1. tablazatban lat-
hatok. Ennek a feladatnak a segitségével azt kivantam feltarni, hogy a referalni
kivant entitas beszél6tél valé tavolsaga hogyan befolyasolja a névmasok haszna-
latat az asztal feliiletén, abban a limitalt térben, ahol a felmérés zajlott. Az adat-
kozlék egy, az interjuztatd altal kezdeményezett parbeszéd soran a kovetkez6khoz
hasonlé megnyilatkozasokat produkaltak: Ezt a konyvet mdr olvastam. Arrol
a kényvrél még soha nem hallottam.

1. tablazat. Nem kontrasztdlé haszndlat

legtermészetesebb | kevésbé természetes ei’;?i?;ﬁﬁ;f,)m
D 110-120 cm az ez
50-60 cm ez az
10-20 cm ez az

Az eredmények meger6sitik, hogy abban az esetben, amikor a beszél6 egyetlen
entitasra referalt fénévi mutaté névmassal, a magas hangrendii névmas hasznd-
lata elsésorban a periperszonalis térben elhelyezked§ targyakra valé utalaskor
volt jellemzd. A tavolsag elsé szintjén beliil (10-20 cm), azaz a periperszona-
lis 1 tartomanyban elhelyezkedd konyvre az adatkozlék kivétel nélkiil magas
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hangrend( mutaté névmassal referaltak; a konyvet tobb adatk6zlé megérintette,
illetve kézbe vette.

Az 50-60 cm tavolsagra, azaz a periperszonalis 2 tartomanyban 1év6 entitdsra
valé utalaskor nem kontrasztalé hasznalat soran mindkét mutaté névmas el-
fogadhat6 (lasd 1. tabldzat). Harom alany hasznalt magas hangrend(i névmast,
ketten pedig a mély hangrendti névmast preferdltdk. A névmasok hasznalatat
altalaban spontan ramutaté gesztus hasznalata kisérte. Az egyik adatkozl6 agy
vélte, hogy ramutat6 gesztus hasznalatakor a mély hangrendd névmas hasznalata
természetesebb, amikor azonban kozelebb hajolt a referalni kivant entitdshoz,
illetve meg is érintette azt, mar a magas hangrendt névmast részesitette elényben.
Ebbdl két dologra kovetkeztethetiink. Egyfeldl, a kozel-tavol megkiilonboztetés
nem éles hatarvonal mentén jon létre, inkdbb egyfajta folytonos atmenetként
irhat6 le; masfeldl, a ramutatd gesztus hasznalata, illetve annak jellege, a beszé-
16 testének pozicidja, valamint a testhelyzet esetleges megvaltoztatasa egyarant
befolyasolhatja a névmasok hasznalatat.

A tavolsag harmadik szintjén, amikor a konyv jéval karnyujtasnyi tavolsagon
kiviil, az extraperszondlis térben helyezkedett el, kivétel nélkiil minden adatko6z16
ramutatd gesztussal kisért mély hangrendt névmast hasznlt.

4.2. Kontrasztald haszndlat

Miel6tt a memoriajatékot elkezdtiik volna, arra kértem az adatkozlSket, képzeljék
el, hogy fogorvosnal vannak, ahol meg kell mutatniuk, hogy melyik foguk f4j.
Minden adatkozl8 ramutatott az egyik fogara, mikozben azt mondta Ez a fogam
fdj.* Ezutan megkérdeztem télitk, hogy ha a fogorvossal valé kommunikécio
alatt esetleg egy masik foguk is szoba johetne, mint f4j6 fog, hogyan jeleznék
a fogorvosnak, melyik is faj pontosan. Négy adatkozl6 az Ez a fogam fdj, ez nem
megnyilatkozashoz nagyon hasonldan reagalt, mikézben ramutattak egy-egy fo-
gukra. Egy alany azonban az ez-az part hasznalta, ebben az emlitési sorrendben.
Ugyanerrdl a parrol egy masik alany megjegyezte, hogy szdmara egyaltalan nem
elfogadhatd. Ez a megfigyelés alatdmasztja azt a bevezetésben emlitett feltevést,
hogy a magyar nyelv az angol nyelvtél eltéréen viselkedik, amikor a beszélék
sajat testrészeikre utalnak kontrasztal6 médon.’

4

Eléfordultak olyan esetek is, amikor a beszél6k leirtdk, hogy melyik foguk f&j, példaul Bal oldalon

feliil az otodik fogam fdj. Ilyenkor mindig arra batoritottam Sket, hogy prébaljak meg ugyanezt
az informéciét mutaté névmds alkalmazasdval kozolni. Ahogy arra Wilkins (1999) is felhivja
a figyelmet, az elicitdcids feladat végrehajtasa sordn az alanyok szdmadra vildgossa lehet tenni,
hogy az iilés célja a fénévi mutaté névmasok hasznalatinak a tanulmanyozasa.

Az egyik adatkozl6 spontdan modon megjegyezte, hogy abban a szituacioban, amikor a fogorvos
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A 2. tablazatban az dbra mellett a demonstrativumok megjelenitési sorrendje
a referdlt entitdsok elhelyezkedését titkrozi, példaul a periperszonalis 2 kon-
dicién beliil (50-60 cm) az ez-az par hasznalata volt a legtermészetesebb, ahol
a magas hangrendt névmas a beszél6hoz kozelebb, mig a mély hangrendt
névmas a beszél6t6l tavolabb 1évé entitasra utalt. Ezt szemlélteti a kovetkezd
megnyilatkozas: Szerintem ez a maci, az pedig a papagdj. Az ez-ez par hasznélata
ebben a kondiciéban kevésbé volt természetes. Az emlités sorrendje dltalaban
a targyak elhelyezkedését kovette, azaz a beszélok szinte kivétel nélkiil min-
dig a hozzajuk kozelebb elhelyezkedd targyra utaltak el6szor.®

2. tablazat. Kontrasztdlé hasznélat: nem ekvidisztans kontraszt két referenssel

6 4ché ‘ egyaltalan nem
legtermészetesebb | kevésbé természetes gyaltalan ne
elfogadhato
110-120 cm az az | amaz | amaz ez
|:| az ez emez az az
50-60 cm az ez ez az
ez ez az az
10-20 cm €z az ez
ez ez az

A 3. tablazatban megjelenitett feladat soran az adatkozlék mindig a hozzéjuk
legkozelebb elhelyezkedd entitasra utaltak el6szor.

megkocogtatja a gyanus fogat, mindenképpen ugy erésitené meg, hogy valéban az a foga faj, hogy
Igen, az fdj, holott a sajat fogara referal. Ez a példa nem ismeretlen a nemzetkozi irodalomban,
lasd példaul Scott 2013: 58, 2020:

(1) Dentist: Does this one hurt? Patient: Yes, it’s that one.
"Fogorvos: Ez a foga f4j? Paciens: Igen, az!

A mély hangrendli névmas paciens altal torténé hasznalata nyilvanvaléan ellentmond annak
a feltételezésnek, hogy a mély hangrend(i névmas a beszél6tél tavol 16v6 entitasra valo referalds
eszkoze. Ebben az esetben a névmas megvalasztisa feltehetden a deiktikus centrumnak a péci-
ensrdl a fogorvosra valo kivetitését jelzi, hiszen a fogorvos perspektivéja fontosabbnak bizonyul
a tekintett beszédhelyzetben.

¢ Kétadatkozl6 azt is megjegyezte, hogy ugyanebben a kondicioban szerintiik lehetséges eldszor a ta-
volabbi entitasra is utalni, de csak mély hangrend(i névmassal: Az a papagdj, ez meg itt a maci.
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3. tablazat. Kontrasztald hasznalat: nem ekvidisztdns kontraszt harom referenssel

[

]

]
O

egyaltalan nem

legtermészetesebb kevésbé természetes .
elfogadhat6
az amaz | amaz | amaz ez
110-120
az az emez az ez
cm
az ez ez az ez
az ez amaz az
50-60 cm ez ez az az
ez ez ez az
ez amaz az
10-20 cm ez emez az
ez ez az

A 4. tablazatban az ekvidisztdns kontraszt kondicidra vonatkozé eredményei lat-
hatdk, az adatkozlék mindig a bal oldalon elhelyezkedd entitasra utaltak eldszor.
A 3. és a 4. tablazatban az emez/amaz alakvaltozatok is megjelentek, ezeket két
adatkozl6 hasznalta spontan moédon. A tbbi alanyt is megkérdeztem, elfogad-
haténak taldljak-e az emez/amaz hasznalatat. Mindhdrman azt felelték, hogy bar
6k nem hasznalndk ezeket az alakvaltozatokat, teljes mértékben elfogadhaténak
tartjak 6ket. Az eredmények részletes elemzése a kovetkezd részben taldlhato.

4. tablazat. Kontrasztalo hasznalat: ekvidisztdns kontraszt két referenssel

O O

O

, kevésbé egyaltalan nem
legtermészetesebb , By .
természetes elfogadhato
110-120 cm azaz ez az ezez
az amaz
ezez
50-60 cm ez az azez
az az
10-20 cm ezaz ezez a4z az
az ez

5. Diszkusszid

5.1. Nem kontrasztdlo haszndlat

A fentebb ismertetett, az elicitacios iilések soran gytijtott adatok elemzése alap-
jan megallapithatd, hogy azokban a beszédhelyzetekben, amikor a beszélé
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és abeszédpartner azonos perspektivaval rendelkezik a beszédesemény limitalt
terében elhelyezkedd targyakra vonatkozéan, a magyar fénévi mutaté névmasok
egocentrikus médon, a deiktikus centrumhoz viszonyitva kodoljak a kozel-tavol
kettésséget. Tehat nem kontrasztald hasznélat esetén a beszél6tél, azaz a deiktikus
centrumtol valo relativ tavolsag kodoldsa, a téri specifikacio, a 3. dbran lathat6
modon valdsul meg. A szaggatott vonal az elfogadhatd, de az adatkozIék éltal
jeloltebbnek itélt névmashasznélatot jelzi.

periperszonalis 1 periperszonalis 2 extraperszonalis

ez

azg

3. abra. Téri specifikdcié a magyar nyelvben, limitélt térben valé referencialis
aktus soran

A periperszonalis 1 zonaban elhelyezkedd targyra torténd referalds soran a ma-
gas hangrendl névmas hasznalata kételez8. Abban az esetben, amikor a beszélé
a mély hangrend fdnévi mutaté névmast preferalja az adott beszédhelyzetben,
abeszédpartnere szamara azt jelzi, hogy a szandékolt referens helyzetét illetéen
a magas hangrendd névmas hasznalatara vonatkozo feltételek nem teljestilnek,
azaz a szandékolt referens az extraperszonalis tartomanyban, esetlegesen a pe-
riperszonalis 1 zonan kiviil, a periperszonalis 2 tartomanyban helyezkedik el.

Itt fontos megjegyezni, hogy a periperszonalis tartomdny specialis eszko-
z0k hasznalataval, példaul mutat6 palcaval kiterjesztheté (bGvebben errél lasd
Coventry et al. 2008 kisérletes eszkozokkel végzett vizsgalatat az angol nyelv-
re vonatkozoan). Tehdt, a 3. dbran szereplé zondk hatarai semmiképpen nem
merevek, inkabb flexibilisek, azaz mutaté palca hasznélata esetén feltehetéen
az extraperszonalis térben elhelyezked6 targyakra is lehetséges magas hangrendu
fénévi mutaté névmassal referdlni.

Mindazonaltal, a feladat természetéb6l addddan, a fenti eredmények korlato-
zottnak tekinthet6k. Egyrészt, az elicitacié egy mesterségesen kialakitott, limitalt
térben zajlott, ahol a megnyilatkozo és a cimzett egymas mellett helyezkedtek el,
masrészt, csupan egyetlen entitas volt jelen az interakcids térben. A hétkoznapi
kommunikdci6 soran a szandékolt referens altalaban egy, a beszédeseményben
valamilyen okbdl kifolydlag szaliens targy; a referens azonositasa nem légiires
térben, hanem a fizikai térben jelen 1év6 egyéb targyakhoz képest torténik.
Ennek megfeleléen a referencidlis aktus soran a megnyilatkozo6 olyan médon
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valasztja ki az altala megfelel6bbnek tartott f6névi mutaté névmast, hogy azzal
minél jobban megkonnyitse a cimzett szdmra a referens azonositasat. Az itt
bemutatott vizsgalatban a referencialis aktus tehat a spontdn referencialis aktu-
sokhoz képest tobb szempontbdl is behatérolt.

Az elicitacios vizsgalat a késGbbiekben kiterjeszthetd, példaul érdemes lenne
hasonlé felmérést végezni a megnyilatkozd, a cimzett és a szandékolt referens
egymashoz viszonyitott pozicidjanak megvaltoztatasaval vagy az interakcids
tér tobbféle médon is megvalosithatd bévitésével (lasd példaul Levinson 2018;
Reile et al. 2019). Szintén célszer( lenne a fenti megéllapitasokat megfigyeléses
modszerrel nyert eredményekkel 6sszevetni, illetve kiegésziteni.

5.2. Kontrasztald haszndlat

A fénévi mutaté névmdsok kontrasztalé haszndlatdnak feltarasa egy specialis
memoriajaték keretein beliil tortént, az adatkozl6k két, illetve harom memoria-
kartyara utaltak, amelyek tobbféle elrendezésben szerepeltek az asztal feliiletén.
A fénévi mutaté névmasok alapalakjai mellett két adatk6zl6 spontan médon
hasznalta az emez/amaz alakvaltozatokat is. A részletes eredményeket a 2—4. tdb-
lazat tartalmazza. Fontos megjegyezni, hogy az adatkozlék szinte minden refe-
rencialis aktus soran hasznaltak rimutat6 gesztust.

Mind az ekvidisztans, mind a nem ekvidisztans kontrasztra vonatkoz6 megfi-
gyelések megerdsitik Toth-Csatar (2014) kisérletes modszerrel nyert eredménye-
it, hiszen a tavolsag periperszonalis 1 és 2 szintjén el6fordult mind magas, mind
mély hangrend(i névmas (lasd 2-4. tablazat), mig nem kontrasztalé hasznalat
esetén a periperszonalis 1 térben a mély hangrend(i névmas egyaltalan nem volt
elfogadhatd. Ezek az eredmények alatdmasztjak Levinson (2018) altalanositasat,
amely szerint a fénévi mutaté névmasok kontrasztal hasznalatakor a kozel-tavol
megkiilonboztetés tulajdonképpen neutralizalodik, a beszél6tdl valo relativ ta-
volsag szerepe nem bizonyul dént6ének a névmasok megvalasztasaban.

Ezzel szemben, a nem ekvidisztdns kontraszt soran, harom entitasra valé
referalaskor (lasd 3. tablazat), a tavolsag els6 és harmadik szintjén az ez, illetve
az az ramutato gesztussal kisért kizarolagos hasznalata bizonyult a legtermésze-
tesebbnek (ez-ez-ez, az-az-az). Tehat a kontrasztivitas hatasa itt gyengébb, mint
két entitasra valo referalaskor. Kiilon figyelmet érdemel viszont az emez/amaz
alakvéltozatok el6forduldsa, amelyeket a leir6 nyelvtanok dltalaban a kétosztatt
rendszer kiteljesitéseként jellemeznek (Tolcsvai Nagy 2001; Laczko6 2003), illetve
nyomatékos jelentésarnyalatinak tekintenek (Kugler-Laczké 2000: 166). A ma-
gyar nyelvre vonatkozo kortars kutatasokban tobb szerzd is elveti azt a feltevést,
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hogy az emez/amaz tovabbi térspecifikalé funkcidval rendelkezik a kozel-ta-
vol kategdrijan beliil, és ezen alakvaltozatok alapvetd kontrasztiv funkciojat
hangstlyozza. Példaul Laczké (2009: 241-242) korpuszbdl szarmazé példak
alapjan amellett érvel, hogy az emez/amaz alakvaltozatok ,,a ‘masik’ jelentésti
hatarozatlan f6névi névmas funkcidjaban szerepelnek leginkabb az alapvetd
kozel-tavol distinkcion beliil”, Kleiber et al. (2018) pedig megallapitjék, hogy az
em-/am- el6tagi névmasok elsésorban kontrasztiv funkciéval birnak: emez = ez
a masik, amaz = az a masik.
Az emez/amaz kontrasztiv funkcidjat az alabbi példakkal illusztralhatjuk:

(10)  Ez a konyv az enyém, az az apamé, amaz pedig a testvéremé.
(11) Az a bicikli kontras, amaz pedig tarcsafékes.

Az itt ismertetett eredmények megerdsitik az emez/amaz inherens kontrasztiv
szerepét, hiszen csupan kontrasztdlé hasznalat esetén jelentek meg. Ugyanakkor
fontos kiemelni azt a tényt is, hogy elsdsorban a nem ekvidisztans kontraszt hiv-
ta el ezeket a névmasokat. Az adatok tehat arra utalnak, hogy nem ekvidisztans
kontraszt esetén, amikor két targyra utal a beszél6 (lasd 2. tablazat), az ez-az par
mellett elfogadhato az emez-amaz par is, jellemz3en a tavolsdg harmadik szintjén,
az extraperszonalis térben. Ebben az esetben az amaz funkcidja feltehetéen az, hogy
rairanyitsa a hallgato figyelmét egy, a fizikai térben a beszél6tél tipikusan tavolabb
elhelyezkedd entitasra, egy, a fizikai térben szintén jelen 1évé masik, de kozelebb 1évd
entitashoz képest, amelyre a beszél6 az emez névmassal utalt. Szintén figyelemre
méltd az a tény, hogy hdrom entitasra valé utaldskor a beszél6tél vald tavolsagnak
akar az elsé szintjén is elfogadhaté mind a magas, mind a mély hangrendii forma.
Ez szintén arra utal, hogy a névmasok legfontosabb funkcidja a szembeallitas.

Végiil megéllapithatjuk, hogy az Imai (2003) altal szekvencialis sorrendnek
nevezett emlitési sorrend a magyar nyelvben is szerepet jatszik, a spontan hasz-
nalatok soran a mély hangrend(i névmas szinte soha nem elézte meg a magas
hangrendii névmast, az emez/amaz alakvaltozatok esetén sem. Ugyanakkor nem
téveszthetjiikk szem el6l azt sem, hogy bar az em-/am- el6tagi névmasok jelen
vannak a kortars magyar nyelvhasznalatban, spontdn hasznalatuk azonban nem
minden adatkozl6 szamara természetes.

6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a magyar f6névi mutaté névmasok kontrasztald és nem
kontrasztdlé hasznalatat 6sszehasonlité elicitacids vizsgalat soran nyert ada-
tokat, illetve az adatok elemzését ismertettem. A kapott eredmények egyrészt
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megerésitik azt a feltevést, hogy a magyar nyelvben, nem kontrasztalé hasznalat
soran elsésorban a deiktikus centrumtdl, azaz a beszél6tdl valo relativ tavolsag
hatdrozza meg a magas, illetve mély hangrendd névmasok kozti valasztast abban
az esetben, amikor a referalds limitélt térben, egy asztallap feliiletén torténik.
Masrészt, az elicitaciés mddszerrel gytijtott spontan nyelvhasznalati adatok
meger6sitik Toth—Csatar (2014) korabbi, kisérletes titon nyert eredményeit arra
nézve, hogy a fénévi mutaté névmasok hasznalatat befolyasold tényez8k tulaj-
donképpen ujraértelmezddnek kontrasztalo hasznalat esetén, a beszél6tél vald
relativ tdvolsag mar nem tolt be kulcsfontossagt szerepet. Kontrasztalé hasznalat
soran a fénévi mutat6é névmasok alapvet6 funkcidja az, hogy elésegitse a beszéls
altal egymadssal szembeallitott referenseknek a cimzett altal valé azonositasat.
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BARANYINE KO6czy JupIT — ZAJDO KRISZTINA

»Ha most igy ranéz a Péterre, akkor nem ldtja, hogy...
hogy ilyen baja van neki”
— Erzelmi deiktikus elemek hasznalatanak vizsgalata
nyelvi zavarral él6 gyermekek sziileinek a beszamoléiban

Absztrakt

A tanulmany nyelvi zavarral él6 gyermeket neveld sziildkkel készitett interjik
szovegeinek elemzése alapjan targyalja a deiktikus nyelvi elemek referencialis
szerepét, valamint metaforikus értelmezési lehetéségét. A vizsgalat kozéppont-
jaban az érzelmi deixis kozelre mutaté névmasi alkalmazasa all. A kutatas két
f6 kérdése az, hogy a) vajon feltarhatok-e nyelvi mintazatok az érzelmi deixisek
hasznélatakor a sziil6k beszdmoloiban, és ha igen, akkor b) mely mintdzatok
mely helyzetekben jellemz8ek a deixisek altal reprezentélt dichotomikus tér-
viszonyok alkalmazasakor, elsésorban a metaforikus jelentésre vonatkoztatva.
A korpuszvizsgalat eredményei alapjan a kozelre mutaté névmasi deixist a nyelvi
zavarral €16 gyermekek sziilei az altalanosan megszokottdl eltéréen hasznaljak.
Altalinossdgban ugyanis a kozelre mutaté deiktikus névmas a beszéld belsé koz-
vetlen és pozitiv élményét fejezi ki (szemben a tdvolra mutat6 deixissel, amely
emociondlisan tavoli, negativ jelenségekre utal). A nyelvi zavarral é16 gyermeket
neveld sziil6k azonban ezeket az elemeket jellemzben olyan esetekben alkalmaz-
zak, amikor alapvetden negativ tapasztalatokrol szimolnak be a gyermek allapo-
taval, fejlédésével, a diagnozissal vagy a terapidval vagy mas negativ élménnyel
kapcsolatban. A kozelre mutaté névmasi deixis ilyen tipust alkalmazasa a negativ
tapasztalatokhoz kapcsolddé intenziv ,,atélést’, mentalis és érzelmi proximitast
jelez, amely a sziil6i szerepbdl ad6d6 empatiaval magyarazhato.

Kulcsszavak: érzelmi deixis, metafora, nyelvi zavar, sziild, eltéré nyelvi
mintdzat
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1. Bevezetés

A dolgozat nyelvi zavarral é16 gyermeket neveld sziil6kkel készitett interjik-
ban elemzi a kozelre mutatdé névmasi deixisek referencialis szerepét, vala-
mint metaforikus értelmezési lehet8ségét (a deixisrdl atfogdan vo. pl. Tatrai
2010, 2011). Ezen beliil a vizsgalat az érzelmi deixis (Lakoff 1974; mas néven
empatikus deixis, Lyons 1977) kozelre és tavolra mutaté megvaldsulasat
elemzi az interjikban megszolald sziil6k korében (a tdvolra mutatd deixisrél
v0. Laczkd 2008, 2009). A kutatas célja a sziil6k érzelmi viszonyuldsat meg-
jelenit6 nyelvi mintézatok feltdrasa. Enhez kapcsolddodan a jelen tanulmany két
kérdésre keresi a valaszt: a) vajon feltarhatdk-e nyelvi mintdzatok az érzelmi
deixisek hasznalatakor a sztil6k beszamoldiban, és b) amennyiben igen, mely
mintazatok mely helyzetekben jellemzdek a deixisek altal reprezentalt dicho-
tomikus térviszonyok alkalmazasakor, és ezek milyen metaforikus jelentést
hordoznak. A tanulmény elsésorban a KOZELSEG értelmezésére vallalkozik
a korpusz alapjan.

Szamos eddig vizsgalt nyelvben altalanosan jellemz6 a kozelre mutat6 deik-
tikus elem (,,affective this”, Potts-Schwartz 2010) haszndalata a beszéld ’belsé
kozvetlen élményét’ kifejezé (Kamio 1997: 18), hozzd érzelmileg kozeli pozitiv
élmény (példaul érzelmi kozelség, intimitas, eleven, szines, élénk kedves em-
1ék; Saeed 2008) leirdsakor. Ezzel ellentétben a tavolra mutatd deiktikus elem
hasznalata a beszé16t6l emocionalisan tavoli, negativ jelenségekre valé utalaskor
jellemz6 (lasd pl. az angol nyelvre vonatkozoan Lakoff 1974; Lyons 1977; Saeed
2008; Wolter 2006; a német nyelvre vonatkozéan Potts—Schwarz 2010; a japan
nyelvre vonatkozdan Naruoka 2006; a romani nyelvre [annak kalderds/lovéri
nyelvvaltozatdra] vonatkozéan Matras 1998 eredményeit, a magyar népdalok-
ban azonositott alkalmazasait pedig Baranyiné Koczy 2011, 2018 munkaiban).
A hat interjut tartalmazd, kozel 51 000 szavas korpusz vizsgalatanak eredményei
szerint — bar az egyes interjikban kiilonb6z6 mértékben, de — a kdzelre mutatd
névmasi deixist a nyelvi zavarral é16 gyermekek sziilei az altalanosan megszo-
kott dichotémiatdl jelentésen eltéréen hasznaljak: olyan esetekben alkalmazzak
akozelre mutatd deiktikus elemeket, amikor alapvetden negativ tapasztalatokrol
szamolnak be a gyermek allapotaval és fejlédésével, a diagndzis vagy a terapia
folyamataval vagy mas, a gyermeket ért negativ élménnyel kapcsolatban. A ko-
zelre mutaté névmasi deixis ilyen tipusu alkalmazasa feltehetéleg a negativ
tapasztalatokhoz kapcsolddo ,,atélést”, egyfajta mentalis és érzelmi proximitast,
illetve az érzelmi tapasztalat intenzitasat jeloli, amely a sziil6i szerepbdl adédo
érzelmi azonosulassal (empétidval) magyarazhato.
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A tanulmadny a deixisen beliil a mutat6 névmasi térdeixis és az érzelmi deixis
miiveletének ismertetése utdn a korpuszt mutatja be, majd az emlitett deiktikus
elemet harom szempontbdl vizsgélja: a) a kdzelre mutatd névmasi deixis funkcidi,
b) a kézelre mutatd névmasi deixis referensei, c) a kozeliség-tavolisag valtozasa-
nak a dinamikdéja. A dolgozatot az észrevételek 6sszefoglalasa zarja.

2. A deixis miivelete

A nyelvi tevékenység miikodését athatja a perspektivikussag, amely hangstlyozza
a fogalmi konstrualas jellegad6 szerepét. A nyelvi szimbolumok természetének
ugyanis lényegi eleme az, hogy — mas szimbolumokkal ellentétben - ,valamely
dolog vagy esemény megfigyelésének és megértésének egy adott perspektivajat
is magukban foglaljak” (Tatrai 2011: 32-33; v6. még Tomasello 2002). A pers-
pektivat alapvet6en meghatarozza (a fogalom szlik értelmezésében) a beszélé
aktudlis tér-, id6- és szociokulturalis helyzete, valamint (tig értelemben) annak
lehet6sége, hogy a dolgokat kiilonb6z6 funkcidkban vagy specifikussagi szin-
teken jelenitse meg. A perspektivikus nyelvi szimbolumok megértéséhez az is
hozzajarul, hogy az emberek képesek a vilagot sajat, fizioldgiailag meghatarozott
kiinduldpontjuktdl eltéréen egy masik beszél6 altal felkinalt nézépontbol értel-
mezni, konstrualni.!

A nyelv deiktikus funkcioja a nyelvi szimbolumok episztemikus lehorgonyzasa-
nak (lasd erre Brisard 2002; Langacker 2002) kérdéséhez kapcsolodik, amelyben
a beszédesemény résztvevoi az altaluk hozzaférhet$ kontextualis ismereteket
felhaszndlva a nyelvi reprezentaciokat feldolgozzak (Langacker [1987, 2002]
abeszédeseményt, annak résztvevdit és kozvetlen korillményeit egytittesen alap-
nak [ground] nevezi). A nyelv deiktikus elemei k6z¢ olyan mutat6 és személyes
névmasok, hatarozdszok, kiillonbozé lexikai és morfologiai lehetéségek tartoz-
nak, amelyek dltal a besz€l6 kozvetleniil tud utalni az aktualis beszédhelyzetre,
valamint annak bizonyos Osszetevdire. ,,A deixis olyan nyelvi mivelet, amely
a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis
azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet tér- és id6beli, va-
lamint személykozi viszonyainak a feldolgozasabol szarmaznak” (Tatrai 2010:
212; vO. Verschueren 1999: 75-114). A deixis a levinsoni definicio szerint a be-
szédhelyzetre utalas legnyilvanvalobb nyelvi formdja, amely a nyelvi szerkezetek
és a kontextus 6sszekapcsolddasa dltal jon 1étre (Levinson 1983: 54). A deixis

»A konstrualds feldolgozo6 (elemzd) megértés, egy esemény, egy jelenet fogalmi megalkotasa
valamilyen médon, tobb lehetséges modozat koziil” (Langacker 2008: 55; idézi Tolcsvai Nagy
2013: 129).
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eredetileg a kozvetlen (szemtdl szembeni) interakcié feltételei kozott alakult ki
(v0. Lyons 1977: 637-638), igy a geszturalis (gesztusokkal kisért, verbalis és non-
verbalis elemek egyiittes alkalmazasat jelentd) deixis a szimbolikus, azaz kizardlag
metaforikus értelemben alkalmazott deixis el6zményének tekinthet6.

A deiktikus kifejezések altal a beszél6 a hallgato figyelmét a beszédhelyzetre,
illetve ahhoz k6t6d6 dolgokra, eseményekre, azok valamely osszetevjére, jel-
lemz6jére képes iranyitani, elsdsorban a beszédesemény tér- és id6beli, valamint
személykozi viszonyaira. Ennek megfelel6en beszélhetiink térdeixisrél, id6-
deixisrdl és tarsas deixisrdl (Tatrai 2010: 212; illetve Levinson kiilonbséget tesz
személy- és szocidlis deixis kozt, v6. 1983: 62). A deixis tehat egyrészrol a beszéls
és a hallgat6, masfeldl valamely, a beszédhelyzethez kapcsolodé entitds mentalis
osszekapcsoldsat is jelenti, és célja, hogy a résztvevSk az adott targyhoz tudati-
lag hozzaférhessenek (Laczkoé 2009: 166). A beszédhelyzet kiilsé kornyezetére
vonatkozd, exoforikus referenciaju deixist6l lényegesen kiilonbézik a diskurzus
belsé szervezddését reflexié targyava tevd diskurzusdeixis, amely endoforikus
referenciaval jellemezhetd (Tatrai 2010: 213). A diskurzusdeixis nyelvi reprezen-
taciodit tekintve a tér- és az idédeixissel mutat szoros kapcsolatot, mivel ezek me-
taforikus alkalmazasaval jon létre, funkcidja pedig a résztvevék metapragmatikai
tudatossagaval fiigg ssze, vagyis a beszédhelyzet fizikai és szocidlis 6sszetevéi
mellett annak mentalis viszonyait is bevonja a beszédhelyzetbe.

A deixis fizioldgiai meghatarozottsaga a megnyilatkoz6 nézépontjaval van
oOsszefliggésben, mivel az a sajat testébdl kiindulva tapasztalja meg és dolgozza
fel a tér- és az idéviszonyokat. Az én, itt, most egocentrikus kozéppont kiindulé-
pontként funkciondl a kiilonboz6 deiktikus nyelvi kifejezések szervezédéséhez,
igy a deiktikus centrum szerepét is bet6lti (Bithler 1934). A hallgatét a beszéls
arra készteti, hogy a deiktikus kifejezések segitségével az altala felkinalt kiindu-
l16pontbdl a beszédhelyzet dltala kivélasztott aspektusait szemlélje (Tatrai 2010:
214). Esetenként a megnyilatkozé a sajatjatdl eltérd kiindulépontbol (deiktikus
centrumbol) konstrudlja a jelenetet, ekkor deiktikus kivetitésrél beszéliink.

A jelen tanulmany szempontjabol a térdeixis érdemel kiemelt figyelmet, ezen
beliil pedig annak prototipikus nyelvi reprezentaci6ja, a mutaté névmasi deik-
tikus kifejezések. A térdeixis kiilonféle reprezenticidi a beszédesemény fizikai
vilaganak megfigyelésébdl szdarmazé ismereteket vonjék be a diskurzus értel-
mezésébe (Tatrai 2010: 219), mds viszonyok, igy az iddbeli és — A DISKURZUS
TER fogalmi metafora alapjan - a diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezé-
sére is alkalmazhaték azonban metaforikus értelemben (Marmaridou 2000:
86-116; Laczké 2008; Tatrai 2010: 219-221). A térviszonyokat megjelenitd
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nyelvi reprezentaciok tovabba utalhatnak médra, allapotra, mindségre, meny-
nyiségre (Tatrai 2010: 220), valamint komplex eseményre is. Ebben az esetben
az esemény ,,dologszertiségként” reprezental6dik, igy az eseménydeixisnek ne-
vezhet6 megvaldsulas a ,,dologdeixis” részeként foghat6 fel a térdeixisen beliil
(Laczko-Tétrai 2012: 248).

(1)  Hi ez most nagyon izgalmas!
2) Borzaszto, ezt a kinlddast nem birom nézni!

A mutaté névmadsok tehat nemcsak a térdeixis, hanem sszességében a deixis
mint miivelet legtipikusabb reprezentaciéi (Laczké-Tatrai 2012). Eredeti funk-
cidjuk a térviszonyok kiilonbozé kifejezésmadja, igy a lokalizalason beliil mind
az elhelyezésben, mind az irinyadasban a ramutatasos helyzeti elrendez6dés je-
161ése, amely a kozelre és a tavolra mutatas kettds rendszerén alapul (Vater 1991:
46; Tolcsvai Nagy 2001: 135). Ezt a kettésséget a mutaté névmasok rendsze-
re ikonikus jelleggel valdsitja meg: a magas hangrend(i forma mindig a kozel
(ez, itt, ilyen, igy), amély hangrendti a tavol (az, ott, olyan, 1igy) kategoridjat jeloli
(Laczkd-Tatrai 2012: 244). A ,kozelség” és a ,,tavolsag” a referencidlis kozponthoz
viszonyitva értelmezendd, amely jellemz&en a mindenkori beszél6 altal képviselt
egocentrikus kozpont, azaz a Biihler-féle orig6 (1934) vagy esetenként a mar
emlitett kivetitett deiktikus kozpont. A kozelség, illetve tavolsag kategdridja a
beszédesemény fizikai vilaganak ismeretétél fiigg, att6l, hogyan dolgozunk fel egy
Osszetett jelentet, azaz elsdsorban a valos téri helyzettdl, a figyelemiranyuldstol
és az el6tér-hattér megkiilonboztetéstdl (Laczko 2009: 167). A figyelem iranyi-
tasa az interakcid keretében ugy értelmezhetd, hogy ,a diskurzus egyik részt-
vevéje, a megnyilatkozoként fellépd beszéld vagy iré — a maga kontextusfiiggd
kiindulépont(ok)bol reprezentalddé kozlésével — a masik résztvevé (k) mentalis
iranyultsagat (figyelmét, megértését) kivanja befolyasolni a diskurzusvilaganak
létrehozasat illetden” (Tatrai 2011: 369). A figyelem a kognitiv folyamatok intenzi-
tasaval, energiaszintjével hozhat6 kapcsolatba, amely a gyakorlatban feltiinéséget
jelent (Langacker 1987: 115), és ez az el6tér-hattér, figura-alap elrendez6désben
nyilvanul meg. A kozelre mutaté névmas igy az események megjelenitésében
az el6térbe hozas miiveletét valositja meg, jellemzéen idében kozeli és mindkét
résztvev szamadra ismert eseményt jelol (Laczko 2009: 169):

(3)  Ezakiallitas gyonyort.
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A diskurzusdeixis és a kozelség-tavolsag kapcsolata azonban nem egyértelmd.
Aztugyanis Saeed szerint - az érzelmi deixishez hasonldan - csak kontextusban
bemutatott nyelvi adatokon keresztiil lehet megfejteni, hogyan hasznaljak 6ket,
és milyen kommunikacids szerepet jatszanak a diskurzusban. ,,A valédi par-
beszédekben és a mindennapi kommunikacidban olyan esetekkel taldlkozunk,
amikor a felszinen nem a kozel-tavol kettGssége, hanem mas fontos diskurzusbeli
és azon kiviili megfontolasok hatarozzak meg a valasztas lehetéségét” (Saeed
2008: 393).

A mutaté névmas nem minden esetben t6lt be prototipikus deiktikus funkciot,
hasznélata ekkor nem csupén deiktikus, hanem anaforikus, illetve kataforikus is
(lasd Tatrai 2017: 956-958), ahol a szovegben két nyelvi egység a beszédhelyzet
ugyanazon entitdsara referdl, ezaltal egymadsra is utalnak (Tatrai 2010: 214).
A (4)-es példaban az ezt diskurzusdeixisként is funkcional. Emellett bizonyos
esetekben mind a deiktikus, mind a koreferencidlis funkciét betdltheti egy mu-
taté névmas (Laczk6 2003: 317).

(4) Azt hiszem, itt elég sokan vannak avatott szakért6k, akik
ezt nagyon jol tudjak.

3. Az érzelmi deixis miivelete

A deiktikus kifejezések nemcsak referencidlis (anaforikus, exoforikus) funkciot
tolthetnek be, hanem interakcids funkciot is, amelyben a beszél9 attitlidot vagy
érzelmet fejez ki egy adott entitassal kapcsolatban a hallgato felé. Ennek megnyil-
vanulasai az ,.érzelmi deixis” (Lakoff 1974), az ,,empatikus deixis” (Lyons 1977)
vagy a ,szocialis deixis” (Fillmore 1982). A mutat6é névmasi deixisek alkal-
mazasanak hétterében Saeed (2008: 404) szerint a diskurzustényezék mellett
a beszél6 szubjektiv attitidje allhat, igy azok az érzelmek kifejezésével is ossze-
fiigghetnek. Ennek alapja az, hogy a kiilonféle mentalis vagy érzelmi allapotok
eltéré pszicholdgiai tavolsagot eredményeznek, amely direkt vagy kevésbé direkt
nyelvi formakban valésul meg (pl. Hashimoto 2002; Wiener-Mehrabian 1968).
A beszél6 mentdlis dllapota, a megnyilatkozas tartalma és a nyelvi struktdra
Osszefiiggésrendszerében a beszél6 tapasztalatdban a szamara legélénkebb ,,belsé
kozvetlen élmény” olyan bels6 érzésekbdl ered, mint a fajdalom, az érzelmek,
emlékek vagy vélekedések, amelyek kozvetlentll érzékelhetdk a tapasztald elmé-
jében (Kamio 1997: 18).

Lakoff (1974: 347) megfogalmazasa szerint az érzelmi deixis (mas néven affektiv
deixis, vo. Liberman 2009; Potts—Schwarz 2010) a beszél6nek a megnyilatkozasa
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targydba val6 érzelmi bevonddasat jelzi, amely szorosan Osszefiigg egy adott
allitashoz ftiz6d6 értékelési viszonyulassal. Az érzelmi deixisnek gyakran nincs
diskurzusbeli el6zménye, igy jeloli azt, hogy a referencialitds nem a mér ismert
beszédhelyzet egy elemére vonatkozik (Potts—Schwarz 2010: 5). Az érzelmi dei-
xis emellett a szolidaritas jelol6je is, mivel a beszélé azon szandékat jelzi, hogy
érzelmileg bevonja a hallgatét is, és eldsegitse kettejiik szamara a kozelség és
a kozosen atélt érzelmek érzését.

Ebbe a kategdridba szamos olyan problémads hasznalati esetet sorolok, amelyek
rendszerint a beszél6nek a kijelentése targya iranti érzelmi elkotelezettségéhez
kothetdk. Mivel az érzelmi kozelség gyakran a hallgatoban a részvétel érzetét kelti,
ezeket a formdkat gyakran ugy jellemzik, hogy azokat az ,,élénkség” érdekében
alkalmazzdk. Es mivel az érzelmek kifejezése [...] a bajtarsiassig elérésének
eszkoze, nagyon gyakran annak formadi is hétkoznapiva valnak. Ennek a hasz-
nalatnak tobb oka van, amelyek mind a ,,kozelség” eléréséhez kapcsolddik, mint
az igen kiterjesztett értelemben alkalmazott tér- és id6t kifejez6 this (Lakoff 1974:
347, sajdt forditds).

Példaul (5)-ben a tavolra mutaté névmas a John iranti negativ érzelmi attitidot
jelzi Lakoff (1974: 347).

(5)  John likes to kick puppies.
That man’s going to get his one of these days!
John szeret kiskutyakat rugdosni.
Az az ember egyszer még megkapja a magaét!

Lyons (1977: 677) ,empatikus deixis” kifejezése jelzi, hogy az affektiv hasz-
nalata deixisek nemcsak azt jelezhetik, hogy a beszélé személy szerint milyen
mértékben kapcsolodik az altala referdlt entitashoz, helyzethez vagy helyhez,
hanem azt is, hogy mennyire azonosul a cimzett attittidjével vagy allaspontja-
val. Megjegyzendd, hogy a hasonl6 eseteket a magyar nyelvben - amennyiben
a mutaté névmas hangsulytalan - Kugler és Laczké (2000: 166) nem tekinti
deiktikus jellegtinek: ’Ki ez a 'né a Géza szobdjiban? (a kérdés nem Géza szo-
bajaban hangzik el).

A kozelség-tavolsag kettGsség a tér- és idédeixishez hasonléan az érzelmi vi-
szonyulas metaforikus kifejezését is rendszerbe foglalja. Ennek megvélasztasa
szamos fizikai, pszicholdgiai faktortdl és a referens bels6 tényez6it6l fiigg (Peeters
2021). Az angol this és a that kontrasztiv vizsgalata kapcsan Saeed (2008: 405)
bemutatja, hogy altalanossagban véve a this érzelmi kozelséget, intimitast, élénk
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élményt és egyéb pozitiv attittid6t, mig a that érzelmi tavolsagot, ellenségességet,
bosszusagot, sértettséget és hasonl6 negativ érzelmi viszonyuldst jelenit meg.
Bowdle és Ward (1995) a demonstrativumok vizsgalata kapcsan az altaldnos
jelentésben haszndlt tobbes szamu kozelre mutaté névmas (these) esetében bizo-
nyitjak az értékel6 funkcio jelenlétét, szemben az egyes szamu, konkrét targyra
alkalmazott this hasznalataval. Egy szamit6gép el6tt il beszélé6 megnyilatkozasai
(6) esetében értékelést tartalmaznak, mig ugyanez nem érvényes (7)-re.

(6)  These IBM ThinkPads are amazing!

Ezek az IBM ThinkPad-ek fantasztikusak!
(7)  This IBM ThinkPad is amazing!

Ez az IBM ThinkPad fantasztikus!

Potts és Schwarz (2010) nagy korpuszon végzett kvantitativ vizsgalatukban is
aldtdmasztjak, hogy az érzelmi deixisként alkalmazott this (affective this), és
ennek megfeleléen a német diese- ez’ el6idézi a besz€l6 és a hallgaté kozotti
szolidaritést, és szorosan Osszefiigg az értékelhetGséggel.

Viszonylag ritka esetben talalkozhatunk ett6l a sématél eltérd példakkal is, ami-
kor a this negativ tapasztalattal trsul, mivel mentalis kozelséget jelez (Hashimoto
2002). A (8-9)-es példakban a kozelre mutato this az élménnyel kapcsolatos
pozitiv viszonyulas helyett annak élénkségét, vagyis a beszél6 szempontjabol
a negativ tapasztalat intenzitasat emeli ki (Saeed 2008: 404).

(8) "What shall we do today?, said Mum, with this dreadful grin
still plastered across her face.
- Mit csindljunk ma? - kérdezte Anya még mindig ezzel a szornyti
vigyorral az arcan.

(99 Mum shot me this embarrassing wink. ‘We’re great organizers
too, aren't we, Henry’?
“You bet, Mum?
- Mi is jé szervezdk vagyunk, ugye Henry? — kérdezte Anya
ezzel a zavarba ejt6 kacsinassal.
- Arra mérget vehetsz, Anya.

A magyar nyelvben a személyre mutatd ez, ezek értelmezhetdk attitiiddeixis-

ként, amely negativ értékelést fejez ki, kiilondsen, ha 6nmagéban all (10-11)
(Laczko-Tétrai 2012: 252).
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(10)  Ezteljesen hiilye.
(11)  Ennek a szemléletnek végre végleg vége uraim, holgyeim, mert
elhtuizhatnak ezek esetleg a... Mindegy hoval

4. Korpusz és modszer

Az elemzés hat interju teljes szovegére iranyult (N1 = 9191, N2 = 7553,
N3 =10997, N4 = 5029, N5 = 9628, N6 = 8529), amelyekben elsdsorban a ko-
zelre mutat6 érzelmi deixiseket elemeztiik. Az interjik 6sszesen 9 adatkozlével
késziiltek, harom esetben mindkét sziil6, harom esetben csak az anya volt jelen.
A vizsgélat kvalitativ modszert alkalmazott, mivel célja a kozelre mutatd névmasi
deixis és a beszél6 mentalis allapota kozotti Osszefiiggés megvalosulasi formai-
nak, annak variancidinak vizsgalata az interjikban.

A kutatashoz felhasznalt sziil6i interjuk az Eurdpai Uni6 éltal fedezett COST
IS1406-0s Akci6 (vezetGje: Prof. Dr. James Law, Newcastle-i Egyetem, Nagy-
Britannia) nemzetkozi kutatas keretén beliil és annak kutatéi haldzatanak ta-
mogatasaval késziiltek, amelynek cime: “Enhancing children’s oral language skills
across Europe and beyond - a collaboration focusing on interventions for children
with difficulties learning their first language” (,, A beszélt nyelvi képességek fejlesz-
tése Eurdpa-szerte és azon kiviil - az elsé nyelviiket nehezen elsajatitd gyermekek-
re fokuszalo egyiittmiikodés”)>*. A kutatas célja a nyelvi zavarral él6 gyermekek
logopédiai megsegitésének feltérképezése az EU orszagaiban és az ugynevezett
kozeli szomszédos orszagokban (pl. Libanon, Oroszorszag, Albania) a sziil6i
tapasztalatokon és élményeken keresztiil.

A félig strukturalt interjuk kérdéseinek kidolgozasaban a kutatasi halozat
03-as alcsoportjanak tagjai vettek részt Kristine Jensen de Lopez, az Aalborgi
Egyetem (Dania) fejlédéspszicholdgia professzoranak vezetésével.* A kutatdsban

2 Téjékoztato az akcidrol: https://www.cost.eu/actions/IS1406/.

* Reprezentativ publikdcié: J. Law, C. McKean, C.-A. Murphy, E. Thordardottir (eds. 2019).
Managing children with Developmental Language Disorder: Theory and practice across Europe
and beyond. Routledge.

*  Reprezentativ publikaciok: 1. Jensen de Lopez, Lyons, R., Novgorodsky, R., Baena, S., Feilberg, J.,
Harding, S., Keli¢, M., Klatte, I.S., Mantel, J.C., Tomazin, M. O., Ulfsdottir, T.S., Zajdo, K.,
Rodriguez-Ortiz, I.R. (2021). Exploring parental perspectives of childhood speech and language
disorders across 10 countries: A pilot qualitative study. Journal of Speech, Language and Hearing
Research 64/5: 1739-1747; 2. Jensen de Lopez, K., Feilberg, J., Baena, S., Lyons, R., Harding, S.,
Keli¢, M., Klatte, I. S., Mantel, T. C., Novgorodsky, R., Ulfsdottir, T.S., Zajdé, K., Rodriguez-Ortiz,
LR. (2021). “So, I told him to look for friends!” Barriers and protecting factors that may facili-
tate inclusion for children with Language Disorder in everyday social settings: Cross-cultural
qualitative interviews with parents. Research in Developmental Disabilities 115: 103963.

Tanulmanyok a deixisrél.indb 123 2022.06.12. 5:57:15



124 BARANYINE KOcCzY JuDIT — ZAJDO KRISZTINA

Magyarorszagot a jelen kutatas masodik szerzdje (Zajd6 Krisztina) képviselte;
a kérdéseket 6 forditotta magyarra, és a magyar adatokat 6 gytjtotte. A magyar-
orszagi adatgyjtésre vonatkozé humdn kutatdsetikai engedélyt a gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kardn mikodé Humdn Kutatasetikai
Bizottsag adta ki (szama: SZE-AK-2018/001.)

Az interjukérdésekre alapozott adatgytijtés a jelen kutatdsban felhasznalt in-
terjuk esetében egy kivételével minden esetben a nyelvi zavarral kiizd6 gyerme-
ket nevel6 sziilé (anya) otthonaban tortént, a szill6 sajat kérésére. Egy sziilével
az interju a Széchenyi Istvan Egyetem Apdczai Csere Janos Kardnak épiiletében
egy tanteremben késziilt. A féligstrukturalt jelenléti interji soran elhangzott
kérdések arra keresték a valaszt, vajon a nyelvi zavarral kiizd6 gyermeket neve-
16 sziil6 hogyan értelmezi a nyelvi zavar fogalmat, milyen tapasztalatai vannak
a gyermek nevelése sordn otthon, az iskoldban és a logopédiai ellatas folyaman,
valamint hogy hogyan latja a gyermek integracidjanak a kérdéseit. Az adatfelvé-
telkor a helyiségben csak a sziil6 és az adatfelvevé tartézkodott az 1,0-1,5 6ranyi
id6tartamu interji készitésekor. Az interjik rogzitését megel6zéen a sziil6 alairta
a sziil6i beleegyezd nyilatkozatot. Az adatok rogzitését egy TASCAM DR-05
(2-es verzio) tipusu digitalis diktafon tette lehetévé. A szovegeket egy kutatasi
asszisztens rogzitette irasban, aki megkapta a rogzitményeket, azokat ahanyszor
csak a pontos lejegyzéshez kellett, meghallgatta, és leirta. Az interjualanyokrdl
szociolingvisztikai adatok nem ismertek, mert a sziil6rl nem rogzitettiink ada-
tokat, csak a gyermekrdl, hiszen csak arra volt etikai engedélyiink. A szévegek
elsédlegesen nem nyelvészeti analizis céljara késziiltek, hanem gyogypedagogiai
fokuszu tematikus elemzésre.

Az adatfeldolgozas sordn a rogzitett anyag leirdsakor minden azonosithat6
informaciot (pl. kérhaz/pedagogiai/gyogypedagogiai intézet neve, cime; orvos/
pedagogus/gyogypedagogus neve; telepiilések nevei; a gyermek neve) toroltiink,
illetve megvaltoztattunk az anonimitds érdekében.

5. Erzelmi deixis vizsgalata az interjikban

5.1. Az érzelmi deixisek azonositdsa

A kozelre mutatd névmasi deixisek azonositasa kapcsan bizonyos esetekben ne-
hézséget okoz a beszédszituacio, a fizikai, id6beli elhelyezkedés, valamint a részt-
vevOk és a referdlt személy, a gyermek elhelyezkedésének (iskola?, kozeli szoba?)
pontos ismeretének a hidnya. (12)-ben az innen esetében példaul nem azonosit-
hato, hogy a résztvevdk az asztalnal helyezkednek-e el, és ezért utalnak kozelre
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mutaté névmassal az asztalra, vagy kiinduldpontjukat athelyezik az asztalnal
tanul6 gyermekére. Ez utébbit tdmogatnd a gyermek perspektivajabdl értel-
mezhetd menekvés sz9 is.

(12)  Nélunk tudja a Péter, hogy addig mig nincs meg a lecke, meg
a gyakorlas, addig nincs innen menekvés az asztaltol.

Mivel a korpusz spontan nyelvi adatot tartalmaz, tovabbi nehézséget okoz a hang-
stlyok ismeretének a hidnya. Az alabbi példaban az igy hangsulyosan ejtve,
gesztussal kisérve deiktikus elemként (pontosabban térdeixisként) foghato fel,
amely nagyjabdl azt fejezi ki, hogy ha egy idegen kiviilrél és kozelrél meglatja
Pétert, akkor nem vehet észre rajta kiilonbséget a tobbi, nyelvi alapt beszéd-
zavarral nem kiizd6 gyermekhez képest. Mig azonban, ha hangstlytalanul ejtik
az igy elemet, akkor diskurzusjel6léként (azaz diskurzusdeixisként) funkcional,
és a hdt diskurzusjel6lével egytitt hezitaciot jelez (Marko-Dér 2011).

(13) Egy vadidegen ember hogy latna Pétert?
Hat igy nem latszik rajta semmi se.

A kovetkezd példaban szintén mas-mas értelmezési lehet6séget ad az igy hang-
stilyos vagy hangsulytalan alkalmazasa. Az el6bbi esetben az igy a fejlesztendd
gyermekek kivalasztasanak folyamatara eseménydeixisként utal, és ebben az eset-
ben az akkor tavolra mutatd elemhez viszonyitva tovabb elemezhet6 a kozelre
hozas metaforikus jelentése, amely az élmény élénkségét jelzi. A hangsulytalan
igy ezzel szemben szintén diskurzusjelol6ként értelmezhetd.

(14) Ugye akkor kivalogattdk az elsé napokba, hogy kinek hogyan
megy a (xxx°) gondolom a beszéd vagy hogy gondolkodas, vagy
valami tesztet toltottek veliik. Es ugye akkor igy kisztrtik a hdrom
osztalybdl a tizenkettd-tizenharom gyereket.

5.2. A kozelre mutato névmadsi deixis funkcioi

Az aldbbiakban a kozelre mutat6 névmasi deixis dltal jelzett metaforikus funk-
ciokat tekintjiik 4t a korpuszpéldak alapjan. A kozelre mutaté névmasi deixis
térjelsl6 funkcidja figyelhet6 meg a (15) példaban.

® A szovegben a xxx jelek az érthetetlen beszédet jelzik. Egy x egy szotagnak felel meg.
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(15)  Ugyhogy mindig hozza haza a fiize(xxx), munkafiizeteket, és
akkor be van jel6lve: ez is 6rai munka volt, ez is 6rai munka volt,
ez hézi feladat. Es a Péter semmit nem csinél éran. Persze valahol
ott van, mert tudja.

Az ez mindharom esetben a munkafiizetek egy-egy részére iranyul. A deikti-
kus kivetitésnek ebben a példajaban a leckeirds eseményét idézi fel a sziil6, ahol
idébeli kiinduldpontjat a felidézett maltbeli események tapasztalatdbol generalt,
altaldnosité eseményre helyezi, amely a szituacioétol eltér. Itt tehat elséként
az atélés élménye kertil el6térbe. A kozelség metaforikus jelentése a nyilvanval6
(sztil6-flizet) térbeli proximitds mellett negativ érzelmi viszonyulast is jelez,
amelyet késébb a kovetkezd felismerésben 6sszegez: Es a Péter semmit nem csi-
ndl 6rdn. Ezt a negativ mentalis allapotot alatdmasztja a feladatok felsorolasanak
miivelete is, amely érzékelteti a meg nem oldott feladatok sokasagat, igy a sziilére
harulé teher nagysagat.

Erdemes ezt dsszevetni egy hasonl6 szitudciét leir6 beszélgetésrészlettel, ahol
a deiktikus kivetités nem torténik meg. A tavolra mutaté névmasok idédeixi-
sek (az avval jelentése itt ‘amint’), az ahhoz pedig a leckeiras egy eseményének
részletére mutat r4, illetve anaforikus szerepe is van. Az események tavolrél valo
szemlélése a szill6 szamara az adott beszédhelyzethez viszonyitva a felidézett
szokds tapasztalatanak tavolsagat, kevés jelent6ségét illusztralja. Itt tehat nem
negativ élményrdl van szd, csupan az élmény hattérbe szorulasarol.

(16) L Esitthon hogyan prébélnak segiteni neki? Tehét itthon meg-
csindlja a feladatot?
Sz: Persze, mindent. Avval, hogy hazajoviink, akkor mindjart a ma-
tek, mert mindig a matekkal k6 kezdeni. Ahhoz ragaszkodik.

A kovetkez6 példaban az ez a gyermek egyik tanarat jeloli. Bar a tandrral kap-
csolatban a sziil6 tapasztalata pozitiv (tiirelmes), a deixist kovetd tanar személye
egy olyan szitudciot idéz fel, ahol a sziil6vel a gyermek tanulasi nehézségeir6l
beszéltek. Itt tehat ez a sziil6ben élénken €16, kozvetlen és negativ tapasztalat az,
amelyet a kozelre mutaté névmds felidéz.

(17)  I: Tehat ugye azt mondtuk, hogy a matematika elég jol megy,

de a nyelv az nem megy annyira. Vajon miért nem?
Sz: Pedig annyira tiirelmes. Tényleg ez a. .. az Andinénia magyar-
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tanar, hogy egyszertien azt mondja, nem tudja. Azt mondja, majd késébb
megérik ra.

Az alabbi (18)-as részletben a deiktikus kivetités azon esetét latjuk, amikor
a sziil6 a gyermekre helyezi at (részlegesen) a kiinduldpontjat. Az evvel és az ez
a gyermek néz6pontjabol a felidézett térben, de f6ként mentalisan kozel el-
helyezked baratra referdl. A térdeixis ilyen hasznalata a BARATSAG KOZELSEG
metaforan alapul. A két névmas koreferencidlis szerepet is bet6lt; az elsé evvel
kataforikusan utal a padtdrsra, mig a rakovetkez6 elemek anaforikusan utalnak
vissza ugyanerre az elemre. Az evvel, ez els6 latasra a sziil6 pozitiv érzelmi vi-
szonyulasat implikélja, afel6li 6romét, hogy — ahogy azt a sz6veg elsé mondata
jelzi — a nehezen baratkozé gyermek barétra taldlt. Mind az els6 két, mind pedig
anegyedik mondatban felidézi azonban a gyermek nehézségeit az iskolaban, igy
az ismétl6d6 deixisek a nyomatékositas szerepét is bet6ltik, amely egyben a szii-
16 aggddd reménykedését fejezi ki, hogy a baratsag tartds lesz. Ezaltal negativ
érzelmek is kapcsolhatok a deiktikus elemekhez.

(18)  Konkrét kimondott baratja nincsen neki. Beszélget mindenki-
vel, meg ugy probalkozik. Mondjuk most evvel a... aki most
a... padtarsa most mar joideje. Ugye ide-oda rakosgatjak ugye,
hogy probalgatjédk, hogy hol legyen. De most evvel a kis gyerekkel,
most mar két honapja padtarsak. Ugyhogy evvel gy elvan. Féleg
az, hogy az apukdja rend6r neki, és ugye most 6hm... a rendér,
meg a tlizolt6, meg ilyen. Ugye az érdekli. Ugyhogy azért (xxx).
Ugyhogy most ez igen nagy barétja neki ez a gyerek.

A kovetkezd példaban az ilyen Péter tanulas kozbeni viselkedését és ebb6l osszeg-
zett személyiségjegyét (ontorvényii) foglalja 6ssze. Valdjaban az ilyen nemcsak
Péter pszichés tulajdonsagara, hanem annak iskolai viselkedési problémadira is
ramutat, amely mind a nyelvi zavarbél ered, és a tarsas kapcsolataira is kihatdssal
van. Péter viselkedését a sziil6 tavoli nézépontbol konstrualja meg, miga summa-
zast, mint negativ allapotot, amelyben tehetetlennek érzi magat, a kozelbe hozza
mind a maga, mind a hallgatd szdmara: a maga szamara ez kozeli tapasztalatként
értelmezhetd, a hallgatét pedig empatikus szemléletre szolitja fel.

(18)  Csakolyan makacs a Péter, hogy hat ha nincsen neki kedve, akkor
nem veszi el a konyvet. Ugyhogy amikor mér négyszer-otszor
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raszOl a tanar, hogy Péter vedd el6, és a Péter nem veszi el6, ak-
kor réhagyja. Mer azt mondja, a tobbieket is zavarna az érdn,
hogyha... amig piszkalnd, hogy... hogy vegye el6. Aszongya,
hogy akkor mar csufulnak. Meg mit (xxx). Azt mondja, inkabb
rahagyja. Es akkor valamikor 6ra kozbe, fél 6ra utan eléveszi
a konyvet. Akkor... van, amikor kinyitja, és akkor csak nézegeti.
Ugyhogy ilyen éntorvényt.

A kozelre mutat6 ez értékeld funkcidja figyelhetd meg az alabbi példéban, ahol
az értékelés egyértelmtien negativ.

(19)  Esakkor 6vas. O is dicséri, hogy hogyan tud olvasni. Meg, meg 6
vele még ugy jobban joba van, vagy nem (xxx). Ez nem jo. Az Andi
nénivel is joba van, a magyartandrral. De valahogyan(xxx). Avval
csak ugy egy héten egyszer fog. .. talalkozik, és ugye masképp veszi
fel, akivel hetente vagy mindennap foglalkozik vele két drat ugye
a rendes 6ran.

Osszegezve, a kozelre mutaté névmasi deixis a kovetkezd funkciokat tolti be
az elemzett korpuszban: kozeli, élénken atélt élmény, nyomatékositds, a hall-
gato felhivasa a konstrualt jelenet empatikus szemléletére, értékelés. Mindezek
a beszél6i negativ érzelmi allapot megjelenitésének egy-egy aspektusat szol-
galjak, mivel olyan kontextusban funkcionalnak, ahol a sziil6 a nyelvi zavarral
kiizd6é gyermek tanuldsi és hétkoznapi nehézségeirdl szamol be, illetve annak
kozvetlen hatasarol a sziil6i és csaladi életre. Bar a nehézségekrél, negativ ese-
ményekrol térténd beszamolas nem feltételezi kétségkiviil a negativ érzelmek
tarsulasat, az interjukban a negativ érzelmi attittidot a kontextus tobbféleképpen
aldtdmasztja. Egyfeldl a sziil6 panaszkodik, hiszen szdmdra az, hogy a gyermek
a tandrakon nem dolgozik, rengeteg otthoni munkit tesz elkeriilhetetlen min-
dennapi kotelességgé: Péternek az egész napi 6rai munkdjat otthon kell pétolnia,
ez 6nalléan nem, csak sziildi segitséggel megy. MasfelSl tobb helyen az interjiban
ki is mondja az anyuka: ,,és akkor ott koll mellette iilni, mert egyszertien annyira
(xxx)’, illetve ,,van amikor még az is 4t koll nézni”. Erre érzelmileg is tobb izben
reflektal: ,,avval megint meg fogunk szenvedni’, ,,ugyhogy szenvediink”. Végiil
az 1. interjuban érdekes pragmatikai jelenség is megfigyelhet: ahanyszor csak
az anya valamilyen negativamot emlit, az apa rogton kontraz, vagy legaldbbis
a negativum sulyat enyhiti. Mig az anya a valds tapasztalatrdl szamol be, az apa
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folyamatosan arra torekszik, hogy ,,szépitsen”, hogy a sajét fidrdl az interjat ké-
szit6 nehogy rosszat gondoljon. Szamara fontos a csalad/gyermek j6 hirnevének
fenntartasa, az apa nem hagyja, hogy a fia rossz szinben tiinjék fel. Ez a jelenség
tovabbi diskurzuselemzéssel mutathatd be meggy6zden, itt csupan néhany pél-
daval szemléltethetjiik:

(21)  Anya: [...] Meg 6... volt amikor mondta, hogy van 4j baritja,

hogy volt az udvaron, akit éppen elcsipett, mer a Péter az boto-
zik. Piszkalja a foldet a bottal, meg ottan (xxx). Mindig a bot van
a kezébe, ugyhogy nem gy6zik lecseszni, hogy ma megin a bot
van a kezedbe. Ugye valakit megiitsz vele. *nevet*
Apa: Nem, nem az a bandazds tipus agy. Széval a foci, annyira
ugy nem érdekli, de most 6hm... ha valami, valami olyan vagy
hogy 6... mas irdnt, hogy csak beszélgetne meg sétalnak, akkor
ugy benne van mindenbe.

(22)  Anya: Meg éppen valami kis homokozdszertiség az iskolaudvaron,
akkor épitenek. Csak ugye jonnek a nagyobbak, azok szétragjak.
Azt akko van ugye a balhé bel6le.

Apa: Kavicsokat gytjt. Azokat szereti, kavicsokat gytijtogeti.

(23) Anya: Tehat a Péternek van egy ilyen hirtelen izéje.

Apa: Egy kicsit olyan tartézkodoébb. Szdval biciklizik is, de még
nincs annyira bizalom, hogy elmenne a masik utcaba feliigyelet
nélkiil.

(24)  Anya: Esa Péter az életébe el6szor, akkor iilt ilyen gokartba. Itthon
van neki ez a ldbbal tekerds, meg ilyen-olyan. Aztdn (xxx). *te-
lefoncsorgés* Kinyomom. Ilyen... olyan izé gokartjai, meg ilyen
tekerdsi markol6, meg ilyenek voltak neki. De viszont attd, hogy. ..
hogy 8belé belé mennek, atté 6 félt. Ugyhogy az egy kort az ugy
szenvedte végig, mer ugye a gyerekek ott rodedztak jobbra, balra.
Hun egyik 16kte arrébb, hun a masik. A Péter akkor mindig {6l
kollott neki rakni a kezét, hogy segitsenek rajta. Akko beigazitot-
tak, és azt az egy kort, azt olyan szenvedés alatt ment végig, ugye
nem tudtdk onnan kivenni, ugye muszjj volt neki végig menni.
De 6 mondta is, hogy 6 tobbet nem megy. Ugyhogy van benn
egy ilyen félelem, vagy én nem is tudom.

Apa: De viszont a cstszdan (egy Veszprém megyei varos), az egye-
nesen is, meg ezen a spiralos valamin lejott.
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A fejezetben bemutatott példak mellett meg kell emliteni, hogy taldlni olyan
eseteket is, ahol - a kordbban targyalt szakirodalomnak megfeleléen - a tér-
deixis kozeli formaja pozitiv érzelmi viszonyulast fejez ki: Az alabbi részletben
az ezt a sziilé 6roméhez kapcsolddik, hogy a fejlesztépedagdgus hozzaallasa és
tevékenysége el6remutato a gyermek fejlédése szempontjabol.

(25)  Azértazt észrevenni, hogy tényleg segitik a gyereket.
En is ezt vettem észre. Ugy megoriiltem is. Na, hogy na...

5.3. A kozelre mutato névmadsi deixis referensei

Az alabbiakban attekintjiik, hogy a kdzelre mutaté névmasi deixis milyen tipust
entitasokra mutat ra a korpuszban. Az elsé kategoria a betegség/fogyatékossag/
tanulasi zavar®’ egésze, illetve a gyermek allapota, amelyet a kovetkez6 példak
szemléltetnek.

(26)  Elsé évet én ki is hagytam, hogy tovabb nem jartunk fejlesztés-
re. Azt hittem, hogy igy behoztuk ezt a torténetet. Aztan akkor
megintlatszodotta. .. a... ez akkor a kozépsds volt. Akkor megint
latszodott ez a kiilonbség és a (xxx).

(27)  Estalan nem tartandnk itt, ahol most tartanank, ha idében 6hm. ..
elkeriil a gyerek oda, ahova kellett volna idében, és nem négy-
évesen kezdik el fejleszteni, mikozben mar mindent végig jartam
én magam, hogy baj van a gyerekkel.

(28)  Mdr rendbe volt és elkezdett javulni. Ugyhogy 6... és 6... amik
itt olvashatunk a szakvéleménybe, hogy erés szorongasos ...
tiinetei vannak Timinek. Ezt én azt gondolom, hogy... hogy ide
lehet visszavezetni, mer sziiletését6l kezdve, olyan erds elszakadas
félelme van a mai napig kilencévesen.

(29)  (azérintett gyermek ndvérérol:) Es végiil is nem ment el dolgozni,
hanem inkabb tovabb tanult érettségire. Ahhoz képest, hogy 6 is
ilyen, 6hm... nehezebben értette meg a dolgokat, de valamihez ké-

pest van neki 6... 0... hat 6... mije? Akaratja. Az, hogy csindlja.

¢ A gyermekeknek (és az utolso esetben a gyermek testvérének) a nyelvi zavara mellett egyéb fo-
gyatékossaguk, betegségiik, genetikai szindromajuk is lehetett, ez nem volt kizar6 ok a kisérletben
valé részvétel szempontjabol.

7 A nyelvi zavar egyben tanuldsi zavar is, hiszen a nyelvi képességek extrém gyengesége a tanulast
is akadalyozza.
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(26)-ban az ezt, ez referencidja a nyelvi zavar mint betegség, amelyhez kapcso-
lédva a vért javulas be nem kovetkeztérdl szamol be a sziil. A (27) részletben
az itt a gyermek allapota mellett kifejezi a sziil6 csaldédottsdgat, hogy éveken
keresztiil nem talalt megfeleld fejlesztést szamadra, igy az itt jelentése kiegésziil
a szil6 altal tapasztalt nehézségekkel is. A (28)-as példa el6zményeként az anya
arrdl szamolt be, hogy a gyermeke egy kérhdzi mihiba (fert6zott injekciostt
haszndlata) okozta fert6zés folytan sulyos allapotba keriilt a kérhazban a sziiletése
utan, valamint jelenleg is erés pszichés szorongasos tiinetei vannak. A kiemelt
harom deixis jelentése mas és mas: az itt altal referdlt szakvélemény feltehet6leg
az interju fizikai terében helyezkedik el, igy az vélhetéen geszturdlis deixis; az
ezt a gyermek jelenlegi szorongasos tiineteire utal, mig az ide a sziiletés utani
kritikus allapotara. Bar az ide ramutatdssal a szakvéleményre is mutathat, a je-
lenlegi allapotra iranyuld szintén kozelre mutatd ide elemmel egytitt mindkettd
metaforikusan a figyelem el6terében 1év6, kozvetlen kozeli negativ élményre
utal. (29)-ben az ilyen a betegségre utal ismét, amely a csaladban egy masik
gyermeket is érintett. Az 6 pozitiv példajat tavoli néz6pontbdl konstrudlja meg
a sziil6, ezzel pedig ellentétet képez a betegség kozelre mutatassal vald refe-
rencidja. Ennek oka, hogy az eltavolodas egyfajta elengedésként értelmezhetd,
megnyugvasként, hogy a nagyobbik lany tdljut a nehézségeken, mig a probléma
a kisebb final itt van.

A (30)-as részletben tobbszor eléfordulé ez mindegyike a gyermek beteg-
ségének egy-egy részletére mutat ra. Funkcidik némiképpen eltérnek, példaul
értékelés (ez nem volt a topon, ez egyre rosszabb lett), hezitalas (ez a hallé é...,
tehdt ami halldssal Osszefiiggd szervek), am mindegyik mentalis proximitast jelez,
és a beszél6 szubjektiv negativ viszonyuldsahoz kapcsolédik (pl. azt gondolom,
dllandéan szivjuk az orrdt).

(30)  Enaztgondolom,hogy 6neki, mintahogya Down-szindrémasokra
ezjellemzd egyébként, hogy nagyon sokaknak hallasproblémajuk
van. Illetve gyengébb 6... ezahall6 6.. ., tehat ami hallassal 6ssze-
fiiggd szervek. O... én azt gondolom, hogy 6neki ez gyengébb
lehetett és ez mivel 6... azért ez nem volt a topon, ez a..., hogy
allanddan szivjuk az orrat, figyeljiink rd, énszerintem ez egyre
rosszabb lett.

A példékat attekintve figyelemre mélt6 két olyan jelenség, amely tovabbi vizsgala-
totigényel. Egyfeldl a betegség megnevezése helyett a deixis mtivelete sok esetben
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a,meg nem nevezettség” hatdsat is keltheti, példaul ez a.., hogy dllandéan szivjuk
az orrdt (30). A masik, hogy a deixisek el6tt tobb esetben megakadas, hezitalas
figyelheté meg a korpuszban, amelyek a negativ érzelem kozvetitését erdsitik,
hasonldan, amint azt a diskurzusjel6lék kapcsan kimutattak: funkcidjuk lehet
az Oket kovetd elemek kiemelése (Mark6-Dér 2011), vagy pedig a diskurzus-
jelol6k szamanak megnovekedése kellemetlen témit is jelezhet el6re (Schirm
2019:196). (28)-ban az itt el6tti sziinet a kiemelést szolgalja, mig (29)-ben az ilyen
utani megakadas inkabb azt jelzi, hogy kellemetlen témarél van szo.

A deixis tobb esetben olyan szituaciora utal, amely a gyermek szokatlan vi-
selkedését irja le. (19)-ben ilyen példa volt az ilyen ontorvényii kifejezés, amely
el6tt a gyermek viselkedését jellemz6 szituaciok értelmezik az ,,ontorvénytiség”
fogalmat. Hasonl6 a (31)-es részlet, ahol az ez olyan szituaciokra utal, amelyben
a gyermek beilleszkedési nehézségei tapasztalhatok. A (32)-es korpuszadatban
mindkét ezt a temetdlatogatasra vonatkozik, mig a harmadikként kiemelt ez mar
a gyermek jelenlegi javult dllapotdra utal. Bar a javulds pozitivum, a kontextus
egésze negativ, és a probléma jelenléte, valamint a sziilé aggodalma még mindig
érvényes. (33) pedig egy olyan rendszeresen ismétl6dé kellemetlen helyzetre
utal, amikor a gyermek nem ismer meg olyan személyeket, akikkel korabban
mar tobbszor talalkozott.

(31)  Voltolyan, hogy unokatesé hivott fol, hogy hat menjiink a Péterért.
Nem is a papat hivta fol, hogy 6... menjenek a Péterért, mert
a Péter sir. Es kozbe kideriilt, hogy valami banda kikezdett vala-
mi ilyen udvari munkés emberrel, aki megkergette 6ket. Es hogy
a Péter zokon vette, de 6 nem volt benn a bandaba. Es akkor
csak gy ment arra feléjiik, és ugye 6 is megijedt. Ugyhogy min-
dig(xxx). Ez is(xxx). Ugy rosszul jon ki a dolgokbu.

(32)  Es voltunk mar kinn azéta a temetébe. Tehat 6... és ezt sikeriilt
gy, hogy mar nem alszik rosszul miatta. Es én ezt azt gondo-
lom, hogy ez a Horvat Julinak (pszeudonév) koszonhetd, akihez
hordom kinezioldgiara.

(33)  Széval vannak kollégaim meg régebbrél is, és mindig ez van: hogy
6 most ki.

Egy kovetkezd, a betegséghez/fogyatékossdghoz/tanuldsi zavarhoz szorosan kap-

csolddo referenscsoport a tanulasi problémak, nehézségek. (34)-ben a kozelre
mutatds az idédeixisben (most) is megvaldsul, amely szintén nemcsak az id6beli
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kozelséget jelzi, hanem a sziil6 empatikus 4télését a gyermek tanuldsi nehézségei-
vel. (35)-ben jol kévethetd, hogy a problémara (ami negativ tapasztalat) kozelre
mutatassal, a terapidra tavolra mutatéssal reflektal a beszélé.

(34) Most meg mé csak folyamatos olvasasuk van nekik. Ugyhogy
most meg... meg a nyelvtannal, hogy tanuljak ugye ezeket
a... »ly’-0s jé, meg a pontos jé. Hat semmi halldsa nincsen neki
hozza.

(35) Hathogy ezekbe a betlitévesztések, amik ugye voltak, ugye ahhoz
kellett neki. Ugye jart irisz (Ayres) torndra is be (egy Gy6r-Moson-
Sopron megyei varos).

Hasonléképpen egy-egy nehéz feladatra (36) vagy nehezen elsajatitandé tan-
anyagra (37) is ramutat a proximitast kifejez6 térdeixis. (36)-ban lathaté, hogy
a jelenet tavoli lehorgonyzasaval (azt ott) szemben a feladatra kozelre mutaté
elem utal, amelyeknek koreferencialis funkcidja is van. Emellett a feladatok jel-
z6je (hadaro, halandzsa) a megértési nehézséggel kiiszkodé gyermek mentalis
nézOpontjat titkkrozi.

(36)  Tehat ezt a hadard mesét azt ott sem értette meg, illetve ezeket
a halandzsa sz6vegeket (xxx).

(37) Tényleg ez a... az Andi néni a magyartanar, hogy egyszertien
azt mondja, nem tudja. Azt mondja, majd késébb megérik rd.
Annyira mondja, hogy... hogy 6rakon is aszonygya, amikor ta-
nultdk ugye a bettiket, aszonygya, 6ran teljesen hatat volt forditva,
és nézte a... a tdblat az abécét. Ilyen irott dbécé a hatuk mogott
fol volt fliggesztve erre a plakatra vagy ilyen izé.

A deixis referense lehet a tanuldsi helyszin is. Megfigyelhet6, hogy az innen
altal referdlt asztal metonimikusan a tanulas egészét jeleniti meg a CSELEKVES
HELYSZINE A CSELEKVES HELYETT metonimia alapjan. A deixis kontextusabol
kérvonalazddik az a konfliktus, ahogyan rendszeresen a sziil igyekszik raven-
ni a gyermekét a tanuldsra, mig az kiilonb6z6 kifogasokkal probal menekiilni
a leckeirastol.

(38)  Vannak ilyen szankciok. Hogy hazajon, mindjart éhes. Akkor
gyorsan nekiall enni. Es akkor mondtam neki, de hét csak addig tv,
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oké de mondom, utdna aztan neki allunk. Es ugye addig nem
allhat fel innen az asztaltu. Folall, mer elmegy most éppen inni
ko, most pisilni ko.

Ezt a konfliktust jeleniti meg (39)-ben a deixis ramutatdsa a sziil6-gyermek
diskurzusra (alkudozaséra) is:

(39) Ilyen kifogasok vannak, de... de tudja, hogy vissza koll iilni, és
meg kell csindlni. Es hiaba van leszidva minden nap, hogy Péter
nem ezt igérted, hogy mindig az van neki, amikor elengedjiik
iskolaba, odavissziik ugye (egy Gy6r-Moson-Sopron megyei te-
lepiilésre) jar iskolaba, és oda van vive, Péter j6 legyél, nehogy
rossz legyél, az iskolaba szdt fogadjal, tanuljal, mert akkor itthon
kevesebb id6d marad.

Tovabbi példak taldlhatok a fejlesztés elemeire, igy a diagnosztika és a terapia
folyamatdra (40) és a fejlesztépedagdgusokra (41-42). Mindkét esetben az él-
mény kozelisége, a sziilé empatidja érvényesiil elsésorban.

(40) O nyolcévesen keriilt eldszor fejlesztésre, mert a... a Gvodai tesz-
ten kidertilt, hogy a(xxx). Diszlexiat méré feladatok voltak csak
rosszak neki. Es én mivel a (egy fels6oktatasi intézmény)-re jér-
tam, valamennyi gyogypedagogiat ugye ott is nekiink kételezen
kellett tanulni. Es lattam, ez diszlexiara utald feladat.

(41)  Esagydgytornészunktol hallottunk el8szér a nem tudom milyen
terapiarol. Ezt viszonylag késon, egyévesen kezdtiik el Kornéllal,
[...] O... kériilbeliil fél évig volt ez a Dévény-terapia, utina mar
a terapeuta nem tartotta sziikségesnek, hogy tovabb kezelje.

(42)  Es ez a fejlesztépedagdgus, ugye ez (xxx). Ugyanazt a magyart
tanuljak lassabban, mer... de jobban ravezeti 8ket.

Végiil ritka eset a beszél6 (sziil6) attitidjének megjelenitése, azaz a negativ ér-
zelmek explicit kinyilvanitdsa az interjikban. (43) sem a gyermek allapotaval
kapcsolatos érzelmi attitéidre utal, hanem a sziil6 multjara, amelyben arrol sza-
mol be, hogy a gyermekkori tapasztalatai alapjan nehézséget okozott szamara
a csaladi életrdl helyes fogalmat alkotni.
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(43)  Aztan ugye én nehezebb tudom megfogalmazni azt, hogy mi
az a csalad. Ugy abbdl, hogy hogyan kell felnéni, hogyan kell
viselkedni, meg ilyenek. Széval nehéz. Nehéz volt nekem ez.

5.4. A kozelség és a tavolsag valtakozdsa

A korabban targyalt példak idézése kapcsan fontos szempont volt a kontextus
szemléltetése, mivel a deixisek alkalmazdsanak motivaltsiga gyakran tobb mon-
datot atfogo nyelvi adat ismeretében valik értelmezhetévé. Tobb esetben szot is
ejtettiink a deixisek alkalmazasanak, kiilongsen a kozelség-tavolsdg dinamika-
janak valtakozasardl és annak metaforikus jelentésér6l. Az alabbiakban ennek
a dinamikdnak a jelentésképzésben betoltott szerepét mutatjuk be. A dinamika
egyik lehetdsége a tavolibdl kozelire valo valtas, mint azt (44-46) mutatjak. A szii-
16 empatikus azonosuldsat és a negativ tapasztalatot mindharom példa jelzi, de
(45) kiilonosen erésen érzékelteti a még mindig 4télt sziil6i traumat.

(44)  En akkor el is vittem egyébként a (egy Gy6r-Moson-Sopron me-
gyei intézet)-be. Tehat ott a... a Zsofi kezdett el vele foglalkozni.
Még egészen kicsiként, meg ilyen csoportos tornan vettiink részt
az elején, de aztan az nem miikodott. Tehat a tobbi gyerekkel nem.
Tehat 6 nem tudta ezt igy egylitt csinalni.

(45)  Ugye avval megint meg fogunk szenvedni, ezekkel a helyesirasi sza-
balyokkal, ezekkel a.... mit k6ll pontossal meg majd a duplakat is.

(46) De én azt gondolom, hogy egy... egy korasziil6ttnek is megen-
gedik a... a... azt, hogy oda betegyék a keziiket, hogy az illatat
érezze. Asz(xxx). A megnyugtatas. Es nekem nem engedték meg.
O... ugyhogy 6hm... én azt gondolom, hogy ez itt nagy hiba volt.
AKKor ott a kérhazban.

A masik lehetdség a kozelibdl tavoliba valtas. (47)-ben egy kozeli-tavoli val-
takozast latunk, ahol az ez mindkét hasznalata az alapjdban véve tavoli térben
lehorgonyzott jelenetbdl idolegesen hozza kozelre, mindkét esetben, a szituacio
egészét. Tehat amig az események mar tavoli élményként reprezentdlédnak,
addig a gyermek allapotdra egészében utald deixis kozelivé valik, jelezve, hogy
a probléma a sziil6 mentalis terében kozvetlen és €16 élmény.

(47) Csakeza... amikor voltunk a vizsgalaton is, hogy 6 mindig bele
akar beszélni. Hogyha most is, hogyha éppen a... megyek érte, és akkor
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a napkozis tandrral az ember egy-két sz6t valt ugye szokott mindennap
beszélni. Es akkor is volt, hogy anya, izé. Mondom Péter beszélgetek.
Ugyhogy ez a, hogy 6vele foglalkozzon az ember. De akkor jél van, ak-
kor rajén most mér arra, hogy akkor kimegy az udvarra, és akkor én
beszélgessek tovabb.

Végiil a tanulmany soran szamos példaval illusztralt A NEGATTV ELMENY TER-
BELI KOZELSEG metafora alapjan szamos olyan adatot taldlunk, amely A poziTiv
ELMENY TERBELI TAVOLSAG metaforat jelenitik meg. (48) és (49)-ben lathato,
hogy mindkét példa a gyermek sikeres tanulasi folyamatarél szamol be, amely
egyértelmtien pozitiv élmény. Ez azzal magyardzhato, hogy a sziil6 szdmara
ezek az emlékek nem élnek élénken a tudatukban, mivel nem jelentenek ak-
tudlisan megoldandé problémat, egyfajta ,,az az emlék rendben van” jelentést
hordoznak.

(48) Anya: Aztisa... mégaz 6vodaba kezdtiik el. Azt az irisz (Ayres)
tornat. Odakiiddtek be benniinket.
Apa: Ott is sokat fejl6dott.

(49) Meg angolul is volt az a mese, azt is kozbe mondta a szavakat és
érthetden mondta ki. Ugyhogy 6... [...] esze van neki.

6. Osszegzés

A tanulmany a vizsgalt korpusz elemzésének eredményei alapjan amellett érvel,
hogy a kozelre mutaté névmasi deixis a nyelvi zavarral él6 gyermekek sziilei-
nek korében gyakran érzelmi deixisként funkciondl. Meglatasunk, hogy a hat
interjiban megszolald, killonbozd szociokulturalis hattérrel rendelkezd sziilé
megnyilatkozdsaiban azonositott mintazat evidenciaként szolgal ahhoz, hogy
ezt sémaként kezelhessiik. Bar a deiktikus elemek azonositasa irott spontan
beszédben nem mindig egyértelmt, a legtobb nyelvi adatban jol azonosithat6
a deiktikus elemek referencidja. A kozelre mutaté névmasi deixis metaforikus
funkciéi a korpuszadatok alapjan legtobbszor a kovetkezok:

a) mentalis kozelség

b) a beszél6 elméjében élénken €16, szines élmény, emlékre vald ra-
mutatds

c) a beszél érzelmi bevonodasanak jelzése
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d) abeszél6 empatikus attittidjének kifejezése, jellemz6en deiktikus
kivetitéssel a gyermek néz6pontjara

e) a beszél6 felhivasa a hallgaté felé, hogy azonos mentélis nézé-
pontbdl szemlélje az referencialis jelenetet

f) negativ értékelés

g) negativ érzelem jelolése

Az utols6 két elem, a negativ értékelés és érzelem megjelenitése az, amely a koze-
liség deiktikus abrazolasanak konvencionalis hasznalatatdl jelentésen eltér, mivel
a 'kozelség’ alapvetSen pozitiv konnotacidju térbeli viszony. A kdzelre mutaté
deixis negativ kapcsolodasat két tovabbi vizsgélattal tdmasztottuk ald. Ennek
egyike a deixis tipikus referenseinek bemutatdsa az interjikban, amelyek a ko-
vetkezdk: betegség/fogyatékossag/tanulasi zavar, a gyermek allapota, a szokatlan
viselkedését abrazold szituiciok, a tanulasi nehézségek és problémak, terapias
feladatok, a tanulds helyszine, amely metonimikusan a folyamatot helyettesiti,
valamint olyan sziil6-gyermek diskurzusok, amelyekkel a sziil6 szemlélteti a ta-
nuldsi nehézségeket. A sziilé6 mint beszél6 attitidjét megjelenité deixis viszonylag
ritka, igy ezt egyetlen példaval szemléltettiik. Ennek részeként olyan eseteket is
bemutattunk, ahol egy hasonlé, de alapjaban véve nem negativ szituaciot a sziilé
tavolra mutatassal konstrudl meg, igy az pozitiv érzelmet implikal, amely a sziilé
megnyugvasat fejezi ki: 'abban a vonatkozasban nincsen probléma’ A masik vizs-
galat a deixis nagyobb sz6vegrészleten ativeld elemzése volt, amelyben a kozelre
és a tavolra mutaté névmasi elemek valtakozasaban szemléltettiik azt, ahogyan
a sziil6 egy negativ téma vagy egy negativ 6sszegzés, értékelés, érzelmi reflexi6
kapcsan konzekvensen kozeli deixisre vélt.

A kozelre mutaté névmads mint ‘negativ érzelmi deixis’ ilyen tipust alkalma-
zdsanak magyarazatat abban latjuk, hogy a sziil6k negativ tapasztalataihoz kap-
csolddé intenziv atélését, mentalis és érzelmi proximitasat jelzi, amely a sziil6i
szerepb6l adodo empatikus néz6pontbdl ered, és ez feliilirja a konvencionalis
pozitiv-negativ dichotomikus struktarat.
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CsoNTOS NORA

Figyelemirdnyitds a mondas konstrudldsaban
A mutat6 névmasi elem jelenléte és szerepe az idézésben'

Absztrakt

A tanulmany a kognitiv szemantika és a pragmatika mint szemléletmdd ered-
meényeit felhasznalva a mondas aktusanak idézésként torténd konstrualasaban
a mutaté névmads szerepét vizsgalja az idézést jellemz6 ujrakonstrudlds soran
miikodésbe 1ép6 figyelemiranyitasi eljarashoz kapcsoldddan. Az idéz6 rész mu-
taté névmasi elemének jelenlétét és funkcidjat olyan igék mellett elemzi, amelyek
amondas beszédcselekvését eltéré médon teszik hozzaférhet6vé. Ehhez a mond,
a hangsuilyoz és az emlit Sg. 3. jelen és mult ideju, targyas ragozasu alakjainak
az MNSZ2 (v2.0.5.) 250-250 példanybol all6 véletlen listajat veszi alapul. A kvan-
titativ vizsgalattal a tanulmany arra kérdez rd, hogy van-e Osszefiiggés az eltérd
szemantikaju igék és a mutaté névmasi elemek alkalmazasa kozott, valamint
az igék mellett megjelend mutatdé névmdsi elemek mikor, illetve milyen fokon
valositjiak meg az idézés soran a diskurzusdeixis mtiveletét.

Kulcsszavak: idézés, figyelemiranyitas, mutaté névmasi elemek, diskurzusdeixis

1. Bevezetés

A tanulmany a kognitiv szemantika (Langacker 1987, 1991; Tolcsvai Nagy 2017)
és a pragmatika mint szemléletmod (Verschueren 1999; Tatrai 2017) eredményeit
felhasznalva a mondas aktusanak idézésként torténd konstrudldsdban a muta-
t6 névmas szerepét vizsgalja az idézést jellemz6 Gjrakonstrudlas (vo. Csontos
2016) soran miikodésbe 1ép6 figyelemiranyitasi eljarashoz kapcsolddéan. Ebben

' Atanulmany az OTKA K129040 palyazatanak és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar 20633B800 Diskurzusjelolék nyelv- és mii-
fajkozi kutatdsa palyazatanak timogatasaval késziilt.
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akeretben az idéz6 rész mutaté névmasi elemének jelenlétét és funkcidjat harom
olyan ige (mond, hangsiilyoz, emlit) mellett elemzi, amely a mondds beszéd-
cselekvését eltéré6 modon teszi hozzaférhet6vé. A vizsgalat hipotézise, hogy
(i) a mondas beszédcselekvését specifikusabban elérhetévé tevd igék mellett
a mutat6 névmasi elemek ritkdbban szerepelnek, mivel az ige mar 6nmagaban
elvégzi a figyelemirdnyitds miveletét azdltal, hogy a mondas egy 6sszetevéijét
allitja el6térbe. Ebb6l kovetkezden viszont (ii) ezen igék mellett a mutatd névmasi
elemek alkalmazasa a figyelemiranyitas eszkozeivé a deixis miiveletének meg-
valositasaval valnak, (iii) az idézések a deixis megvaldsulasanak szempontjabél
fokozatisagot mutatnak.

A tanulmany az idézés mint djrakonstrudlas kérdésébdl indul ki, amelynek
soran a figyelemiranyitdi és -irdnyuldsi lehet6ségeket veszi szamba. Az idézést
az intertextualitds prototipikus eseteként értelmezi. Megkiilonboztetve egyéb,
a szovegkoziségen, transztextualitason (Genette 1996) alapuld eljarasoktol, azok-
kal az idézésekkel foglalkozik, amelyekben a perspektivizacié (v6. Sanders—
Spooren 1997: 86-95; Tatrai—Csontos 2009; Tatrai 2017: 1049-1051) a mondas
aktusan keresztiil valik elérhetévé, a *valaki mond vmit’ az emlitett harom ige
altal valik hozzaférhet6vé, tovabba mind a mondas, mind annak hozzaférhet6vé
tétele killon eseményként, 9sszetett jelenetként reprezentalodik.

A tanulmany a mondas hozzaférhet6vé tételének folyamataban az idéz6 részt
az idézési modokhoz kapcsoloddan vizsgalja. A mond, a hangsiilyoz és az emlit
Sg. 3. jelen és mult idejd, targyas ragozasu alakjainak az MNSZ2 (v2.0.5.) 250-
250 példanybdl allé véletlen listajat kvantitativ médon elemezve a figyelem-
iranyitast, illetve a mutaté névmasi elemek jelenlétét és miikodését vizsgélja.
A tanulmany hipotézisét kielégitve a kutatds arra kérdez ra, hogy van-e Gssze-
fiiggés az eltérd szemantikaju igék és a mutaté névmasi elemek alkalmazasa
kozott, valamint az igék mellett megjelené mutaté névmasi elemek mikor, illetve
milyen fokon valdsitjak meg a diskurzusdeixis mtiveletét.

2. Az idézés mint Gjrakonstrualas

Idézés esetében nem csupan egy esemény, hanem egy nyelvileg megkonstrualt
(lasd Langacker 2008: 55; Tolcsvai Nagy 2017: 224-225) esemény feldolgozasa
és nyelvi megalkotasa torténik. Az idézés létrehozasanal a szovegalkoto a nyel-
vi reprezentaciot feldolgozza, majd az igy 1étrehozott diskurzust, illetve annak
egy részletét az idézés nyelvi lehetdségén keresztill hozzaférhet6vé teszi masok
szamdra. Az idézés megalkotasakor az idéz6 interpretalova valik, aki kiszakitva
az eredeti kontextusabol a feldolgozott és az idézésre el6készitett szovegrészt,
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azt 0j, altala megalkotott kontextusba helyezi at. Idézéskor tehat nem csupan
egy esemény konstrualdsa torténik, hanem djrakonstrualas: egy, a feldolgozas,
az értelmezés altal 1étez6 szoveg idézetként vald yjraalkotdsa, valamint tjrakon-
textudlds: az idézni kivant diskurzus 11j kontextusba torténd helyezése.

Egy megnyilatkoz6 diskurzusanak idézésként torténé hozzaférhet6vé téte-
le az eredeti diskurzusban jelentéseltolodast eredményez. A jelentéseltolodas
ugyanakkor fokozat kérdése. Az idézés megalkotdsa sordn az idézé az idézésre
szant és az aktudlis diskurzussal, valamint a befogadéval diszkurziv viszonyba
keriilve folyamatos dontéseket hoz arrdl, hogy az eredeti diskurzus tartalma és
elhangzasanak kériilményei koziil mit, hogyan és milyen mértékben rogzit, tesz
explicitté, és ezt milyen ttvonalon, illetve milyen perspektivabol teszi elérhetévé.
Ezéltal eltér fokon valhat explicitté az idéz6 tevékenységre torténd reflektalas,
de mindemellett az eredeti diskurzus vagy annak egy részlete is eltéré mértékben
és az eredeti kontextusaban funkciondld jelentéséhez képest modosult, de sokkal
inkabb az adott diskurzushoz igazitott, adaptalt, aktualizlt jelentésben jelenik
meg. Az idéz6 adaptiv tevékenysége — az intertextualitas lehetdségét kihasznal-
va — tehat nem csupan az eredeti diskurzusnak az adott diskurzusba idézetként
torténd bevondsara, hanem annak mindségére és maédjara is kiterjed.

3. Az tjrakonstrualas folyamata és a figyelemiranyitas

A mondas idézésként torténd hozzaférhet6vé tétele soran az ujrakonstrudlas
akovetkezd tényezdkre terjedhet ki: (i) az eredeti diskurzus kiemelése az eredeti
kontextusbdl, (ii) az eredeti diskurzusbdl az idézni kivant diskurzusrész kiva-
lasztasa, (a) az idézés nézépontrendszerének megalkotasa, ezzel egytitt az idézési
mod kivalasztasa, (b) az idézet hozzaférhetévé tételét elvégz6 idézo rész meg-
alkotasa, (c) az 1déz0 rész és az idézet egymashoz képest elfoglalt helyzetének
megtervezése.

Az tjrakonstrudlas tevékenysége mind az idéz6 részt, illetve annak Ossze-
tevéit és kifejtettségét, mind az idézetet érinti. Az idézések ezaltal megalkot-
hatok szubjektiven és kevésbé szubjektiven. Ezzel egytitt az idézésben miikodé
figyelemiranyitas tobbféleképpen érvényesiilhet. A tovabbiakban a tanulmany
a fenti folyamatok koziil azoknak a bemutatasat végzi el, amelyek az eredeti dis-
kurzusnak vagy ezen diskurzus egy részletének az aktudlis diskurzusban valo
megalkotdsat érintik (a—c pontok). Majd ezutan a mutatd névmasi elemre Gssz-
pontosit, annak jelenlétét és mitkodését elemzi az idézésben, mindezzel egytitt
e nyelvi elem figyelemiranyito6i lehet6ségére kérdez ra.
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(1a) Egy videdfelvétel szerint a jobbikos képviseld a felvonuldson,
miutan fejbe dobtak, azt mondta: ,,a mieink voltak” #486610895>
(1b) ,,En utasitottam el pénteken este azt a moszkvai kérést, amely
orosz csapatok Pristindba vald szallitdsdanak engedélyezését kérte”
- mondta tegnap Parizsban Orban Viktor, magyar miniszterelnok.
#142884485

(1c) ,Ok nem valés személyek - mondja Martinelli -, a szerelmi szal
voltaképpen fikci6 a filmben, de igy a csaladok szétvalasztasin ke-
resztiil hitelesebben tudtam érzékeltetni a pusztulast” #150481103
(1d) Azt mondta, a ciganyok nem zavartak a demonstracidt, a hazuk
udvaran tildogélékre mégis ,,k6zapor zadult” #486784988

(1e) Jauernik elnok dr azt emlitette, hogy a koztisztvisel6i athelyezés
a kincstari dolgozdkra vonatkozik #377729029

(1f) Fodor Péter hangstlyozza: ahhoz, hogy ez a szolgaltatas sikere-
sen miikodjék, szitkségiik van az olvasok megértésére. #145038378

a) Egy diskurzusnak az idézés altal torténé hozzaférhetdvé tételekor kiemelt sze-
repe van annak, hogy kinek, illetve kiknek a néz6pontja jon mikodésbe az idé-
zés soran. A lehetséges nézépontfajtak (lasd Tatrai 2017: 940-942) koziil jelen
vizsgélat szempontjabol kiemelkedd jelentéségiivé a referencialis kozpont, illetve
annak miikodése valik (Sanders-Spooren 1997: 85-86; Tatrai 2017: 940-941;
Csontos-Tatrai 2008: 67).

Azidéz6 részben az aktudlis besz€l6 referencidlis kozpontja érvényesiil, az idé-
zetben viszont a referencidlis kozpont athelyezése vagy 4t nem helyezése hozza
létre az idézés konvencionalizalédott mintdzatait. Az (1a—c) példakban az ere-
deti diskurzus, illetve diskurzusrészlet visszaaddsanak célja iranyitja az idéz6
nyelvi tevékenységét, ennek kovetkezményeként az idézet az eredeti diskurzust
jellemz6 személy-, tér- és id6beli viszonyok altal valik hozzaférhetévé, egyenes
idézési médot eredményezve. Az idézés mdd szerkezete is ezt reprezentalja: a két
rész kozott szemantikai kapcsolat van, amelynek alapja az, hogy az idézet egy
masik személyt6l szarmaz6 diskurzust kivan sz6 szerint atadni. A fiiggé idézési
mddra - ahol az idéz6 a diskurzus propoziciondlis tartalmanak visszaaddsaval
is élhet — az jellemz6, hogy a 'vmit’ megjelenitése sordn a referencidlis kozpont
nem helyezédik at arra, akihez az idézet kothetd, mint ez az (1e—f)-ben lathatd.
Azidéz6 rész és idézet kozotti grammatikai fliggés is ezt jeleniti meg: a fdmondat

2 A példék a tanulmany teljes terjedelmében a vizsgalathoz felhasznalt mintabol (MNSZ2)
valok.
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a verbalis cselekvést valositja meg (azt emlitette, hangsiilyozza), ezzel explicitté
téve azt, hogy a mellékmondat egy szereplé megnyilatkozasat kozli. Végiil - mint
az az (1d)-ben lathatd — a kettd kozott 1étrejonnek azon, szabad fiiggd idézésnek
hivhaté esetek, amelyek soran a referencidlis kozpont szabad mozgasa figyelhetd
meg: az elhangzottak hozzaférhet6vé tételekor annak a referencialis kozpontja
is mtikddésbe 1ép, aki elérhetdvé teszi az idézetet, és annak is, akihez az eredeti
diskurzus vagy annak egy részlete kothetd.

Ezen, a referencialis kdzpont érvényesiilése, illetve érvényesitése alapjan létre-
jov6 konvencionalizalddott idézési modok alkalmazasa a figyelem iranyitasanak
lehet6ségével is jar. Az idéz6 a referencialis kozpont ataddséval annak mértékében
élhet, hogy mennyire kivanja az eredeti diskurzus 6nallésagat meg@érizni, meny-
nyire kivanja a befogadét az eredeti diskurzusba visszavezetni, ezaltal mennyire
kivanja a figyelmet az idézetre irdnyitani.

b) Az idéz6 rész a verbilis cselekvést valdsitja meg. Az idéz6 rész Osszetevoi,
a figurak és a koztiik levé temporalis viszony megteremtése nem fiiggetle-
nitheté magatdl az idézettdl, de konstrualasuk soran az idéz6 tevékenysége
mitkodésbe 1ép.

Az1déz0 rész elsGdleges figuraja (Tolcsvai Nagy 2017: 320-322) az az entitds,
akihez az idézésre szant diskurzus létrehozasanak aktusa kapcsolhatd. Az (1a-f)
példakbollathato, hogy az idéz6 rész elsddleges figurdjanak megnevezései (Orbdn
Viktor, Martinelli, Jauernik elnok tir, Fodor Péter), illetve az (1a)-ban és az (1d)-ben
az inflexiés morféma (-a), amely anaforaként képes visszautalni egy korabban
megnevezett személyre, annak az eredménye, hogy a szévegalkot6 az eredeti,
idézni kivant szovegrész feldolgozasa soran az adott diskurzust egy megnyilatko-
z6hoz vagy megnyilatkozokhoz képes kétni; képes a mar nyelvileg reprezentalt
eseménnyel kapcsolatban feldolgozni, kinek a perspektivajabdl konstrualédott
meg a megidézni kivant diskurzus.

Az idéz6 részben a mutatd névmasi elem - a fenti példakban az azt — abban
az értelemben tekintheté masodlagosnak (Tolcsvai Nagy 2017: 320-322), hogy
hozza képest keriil a figyelem el6terébe az elsédleges figura. A mutaté névma-
sok alkalmazasa ugyanakkor - az elsédleges figura megalkotdsanak modjatol
eltéréen — nem az eredeti diskurzus egy elemének, hanem az eredeti diskurzus
egészének feldolgozo és az idéz6 diskurzusalakito eljarasabdl fakad, ezéltal nem
az eredeti diskurzus egy elemére, hanem annak egészére utal.

Mivel jelen tanulmany kozponti témaja a mutaté névmasi elemek részletes
vizsgalata, ezért a tovdbbiakban azon elméleti felvetések rovid dsszefoglalasa valik
sziikségszertivé, amelyek a vizsgalat kozponti kérdéseihez jarulhatnak hozza.
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Azidézésekkozos jellemzje, hogy a mutaté névmasi elem az idézetre utal, ér-
telmezésiiket az idézet feldolgozasaval lehet megtenni. Ezen elemek nem az idézet
egy elemét dolgozzak ki, hanem a teljes idézetre torténd utalast valdsitjak meg.
Ebbdl a szempontbdl az idéz6 ujrakonstrualasi folyamatanak figyelemiranyitdi
eszkozévé valnak. Az viszont meghatarozo lesz, hogy a mutatd névmasi elem
az adott konstrukciéban miként és milyen fokon valdsitja ezt meg.

Egyenesidézésben (1a-c), ahol a két esemény reprezentacidja kozotti szeman-
tikai viszonyt az adja, hogy ezek az idézés sszetevoinek kidolgozasat végzik el,
a két rész kozotti kolesonos kidolgozottsagot, szemantikai kapcsolatot a mutaté
névmas teheti explicitté. Ebben az esetben a mutat6 névmasi elemek az idézetre
torténd ramutatas megvaldsitasa soran a diskurzusdeixis (lasd Levinson 1983:
54-55, 85-89; Marmaridou 2000: 93-96; Tatrai 2017: 974-976; Laczké 2008,
2019: 244-247) funkcidjat tolthetik be. E nyelvi elemek az altaluk el6hivott
metaforikus jelentésképzéssel ekképp a diskurzus szervez8dését teszik reflexio
targyava, illetve — amennyiben arra moéd nyilik® - a sajatos funkcidmegoszlas
kovetkezményeként a velaris mutatd névmasok a szovegalkot6tol valod tavolsagot,
a palatalisok a hozza képest értelmezhetd ’kozelséget’ is kifejezhetik (vo. Tatrai
2011: 145; Laczké 2014, 2019: 251). Ezekben a nyelvi elemekben tehat az idézé
aktiv, figyelemiranyitoi tevékenysége reprezentaloddhat, kifejezésre juttatva azon
dontéseit, hogy mennyire kivanja az adott diskurzust a szovegvilag részévé tenni,
illetve miként kivanja a figyelmet az idézetre iranyitani.

A mutatd névmasi elem diskurzusdeixist megvaldsité szerepével kapcsolat-
ban ugyanakkor Laczké (2019) amellett érvel, hogy a diskurzusdeixis miiveletét
domindnsan a palatalis mutaté névmasok végzik el. Ezek a kontextusfiiggd
kiindul6pontbol torténd konstrualas miatt valhatnak a diskurzusdeixis proto-
tipikus kifejez8eszkozeivé: a diskurzusdeixis megalkotasanak kiindulépontja
adiskurzus azon pontja, ahol a beszél6 a diskurzus megalkotasanak idejében és
metaforikus terében tart, ezért a diskurzus részeire torténd ramutatds az idében
ésatérben ’kozeli’ részre torténik, jellemzGen a palatalis hangrendt névmasok
altal (Iasd Laczkd 2019: 250-251). De mindehhez azt is hozzateszi, hogy a ve-
laris hangrend(i mutaté névmas is bet6ltheti a diskurzusdeixis funkciojat, ha
ez egylitt jar a beszél6i attitiid jelolésével is. Ilyenkor ,,a beszél6 ugy valositja
meg a sajat vélekedését, mikozben ramutat a diskurzus konstrudldsara, hogy
kiaknazza a névmas ikonikussagaban rejld attittidjelolés lehet6ségét (a mély
hangrend a tavolitdsnak felel meg ebben az esetben)” (Laczké 2019: 250%).

> Ezzel alehetdséggel jellemz3en azokban az esetekben lehet élni, amikor az idéz6 rész megel6zi
az idézetet, illetve mikor az idézés két része nem grammatikai kapcsolaton alapul.

4 9.]abjegyzet.
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Azidézés sémajat alkotd két esemény konstrudlasa soran a grammatikai fiiggést
megvalosité konstrukcidkban — példaul az (1e)-ben —, a fémondatban szerepld
velaris hangrend(i mutaté névmas a két eseményt megjelenité tagmondat ko-
z6tti grammatikai fiiggést reprezentalja, sematikusan képviseli azt a tartalmat,
amely a mellékmondatban valik kifejtetté. Ebben a poziciéban ez a nyelvi elem
utal6szoként mikodik, amely egyfel6l az idéz rész osszetevinek kidolgozasat
végzi el, masfel6l - mivel az idéz6 részben, a fdmondatban sematikusan képviseli
a VMIT - az idézetre utal (lasd Kugler 2017: 844-845). Ezzel egyiitt a katafora
(Tolcsvai Nagy 2001: 182) szerepét is betolti, mivel részleges reprezentacidval
utal a posztcedensre, magdra az idézetre.

Mér itt érdemes arra reflektalni, hogy a mutat6 névmasi elem figyelemiranyitoi
funkcidja az idézés két konstrukcidtipusaban nem azonos fokd. Az idézés két
része kozotti szerkezeti szintti kapcsolat jellege, tovabba az idézé referencia-
lis kozpontjanak érvényesiilése arra mutathat rd, hogy a grammatikai fiiggést
alkalmazé idézési modok esetében az idézd rész mutaté névmasi elemének
figyelemiranyitéi szerepe alacsonyabb foku, mint a szemantikai kapcsolatot
érvényesit6 idézéseknél.

Az idéz6 részben a két figura kozotti temporalis viszony leképezése (Tolcsvai
Nagy 2017: 317) alapvet6en a mondas aktusahoz, illetve annak idézésként torténd
konstrualasahoz kothetd. A figurak kozotti viszonyt reprezentdld nyelvi eszkoz,
a beszédcselekvést megvaldsitd idéz6 ige a mondas és ezzel egyiitt az idézés té-
nyét teszi explicitté ugy, hogy mindekoézben az eredeti diskurzus medialitdsat is
megjelenitheti (mond vagy ir), de emellett az idéz6nek az idézett részben kozolt
tartalomhoz torténd reflexiv viszonyulasat is reprezentalhatja (példaul panaszko-
dik, de ide sorolhaté a vizsgélat alapjat képezd hangsiilyoz és emlitige is). Az idéz6
az eredeti diskurzus feldolgozasa utdn az idézés fogalmi és nyelvi megalkotasat
attol fliggben, hogy milyen célja van magaval az idézettel, tobb médon is meg-
teheti. Ez a mondas erésen specifikus véltozatat eredményezheti.

Az (1a-f) példakban a mondast reprezentald igék azonos jelentésosszetevéje
a ‘'mondas aktusa. A mondds megjelenitése viszont a nyelvi reprezentaciok-
ban profilalédo eltéré jelentés-osszetevok miatt nem azonos moédon torténik.
Mindezen folyamatot érdemes a jelen vizsgalat alapjat képez6 harom ige egy-
mashoz val6 viszonyaban bemutatni.

A magyar nyely értelmez szotdra a kovetkezket irja:

mond: < vmely koz6lni valé dolgot > szavakkal, beszélve kifejez, kijelent, kozol;
emlit: < beszéd, ill. iras kozben > futdlag, mellékesen, rendsz. az egész kozlés
terjedelméhez képest roviden, szoba hoz vkit, vmit;
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hangsilyoz: < megnyilatkozasban > mint kiilonosen fontosat kiemel vmit, kii-
16n6s fontossagra ramutat, nyomatékosan 4llit.

Mint mar ebbd6l is lathatd, a hdrom ige eltéré médon képes visszaadni a mondas
beszédcselekvését. A tovabbiakban — mivel ez a harom ige adja a vizsgélat alapjat
— érdemes ezen nyelvi eszk6zok jelentés-Osszetevéit részletesebben vizsgalni.

A mondasnak a nyelvi reprezentaciokban profilalodo eltér6 jelentés-Gsszetevoi
a folyamat idészerkezetéhez és eseményszerkezetéhez kothetSk. A mond eseté-
ben a folyamat iddszerkezete a kovetkez6kben sszegezheté: kozepesen hosszu
idejti (tartds), folyamatos (megszakithatatlan), kdzepes intenzitasu, sematikusan
kezd6- és végpont nélkiili. A folyamat eseményszerkezete tigy jellemezhetd, mint
sajat akaratbol és energiaforrasbol, neutralis hangsebességgel és hangmagaséggal
végrehajtott kommunikacié (beszéd). A mond esetében a pillanatnyi allapotok
sorozata ugyanazzal a mindséggel jellemezhetd, egy kommunikativ eseményt
tehat addig lehet mond-dal leképezni, amig a kommunikaciot jellemz6 egyenle-
tesség fennall. Ehhez képest a hangsiilyoz és az emlit esetében a mondas aktusdnak
egy-egy jelentés-Osszetevdje keriil az elétérbe ugy, hogy a mondas alszerkezetei
koziil az id8- és az eseményszerkezet modosul. A hangsiilyoz-nal a mondas
mindsége profilalodik, a mondas lehetséges dsszetevi kozill a mod, a mon-
das intenzitasa kertl el6térbe. A mond altal reprezentalt jelentéshez képest
amondas id6tartama lecsokken, az intenzitds né. A folyamat eseményszerkezete
tovabba ugy jellemezhetd, mint sajat akaratbdl és energiaforrasbél, neutrdlis
hangsebeséggel, de a mond-hoz képest nyomatékositott hangmagasaggal vég-
rehajtott kommunikacid. Egy eseményt addig lehet hangsiilyoz-zal leképezni,
amig a mondds aktusédban ezen valtozok fennallnak, a monddas eseményéb6l
az el6z6ekben Osszegzett jelentés-Osszetevok aktivalasaval a hangsulyoz-zal le-
képezhetd eseményt kiemelik, el6térbe helyezik. Az emlit a mondds mennyiségét
helyezi el6térbe, amely a mondas mindségét is érinti. A neutrdlisnak tekintett
mond-hoz képest a mondds id6tartama révid, kozepes vagy gyenge intenzitasu.
Eseményszerkezete szintén ugy jellemezhetd, mint sajat akaratbol és energia-
forrasbol zajlo, de a mond-hoz képest gyorsabb hangsebességgel, k6z6mbos vagy
gyenge hangmagassaggal végrehajtott kommunikacid.

A mond tehat a mondds tekintetében a leginkabb altalanos jelentéstinek,
a MOND eseményséma egyik neutralis megvalosulasanak tekinthet6. Ezen ige
esetében ugyanis a mondas dsszetevéibdl nem keriil vagy nem egy dsszetevd
keriil a figyelem el6terébe. Ehhez viszonyitva az emlit és a hangsiilyoz a mond-tdl
eltéré mindséget és mennyiséget tud reprezentalni. Mindez jelen esetben azért
valik fontossa, mert az idéz6 jrakonstrualasi tevékenysége soran ezen eltérd
szemantikai 9sszetevoket el6térbe helyezve teszi hozzaférhetévé a mondast.
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A mondast megjelenitd nyelvi eszk6z6k az idéz6 feldolgozd, megérté és interp-
retalo eljarasat, az aktualis diskurzushoz vald attit(idjét, szubjektiv viszonyulasat
fejezhetik ki. A mond mellett megjelend, specifikalt jelentésti igékkel a mondas
kontextualis koriilménye adhaté vissza. Ezen eltéré specifikussdggal rendelkezd
nyelvi konstrukciok a mondas tartomanyabol kidolgozott jelentés-osszetevével
a befogadé figyelmét az idézés mas-mas Osszetevéjére iranyithatjak anélkiil,
hogy arra torténne reflektalds, hogy ez valoban egybeesik-e az eredeti diskurzus
kozlésének aktusaval, vagy az idéz6 megérté és értelmezé folyamatanak az ered-
ménye. Ezt a figyelemiranyitasi folyamatot az aktualis diskurzusban kozoltek
is iranyithatjak. Amikor tehat ezen igéket az idéz6 az adott kontextusban alkal-
mazza, a mond-nak a mondas szempontjabol neutralis jelentése 1ép miikddésbe,
a hangsiilyoz esetében a minéségi ,,nyomaték’, amely az idézetre képes iranyitani
a figyelmet, mig az emlit esetében épp az id6- és eseményszerkezetét jellemz6
mennyiségi valtozo fejezheti ki azt a jelentéstartalmat, hogy az idézetben ko-
z0lt propozicionalis tartalom hattérként miikodik a diskurzusban szereplé mas
mondasokhoz képest. A hdrom igét alkalmazva ezért egyfajta elGtér-hattér meg-
oszlas alakulhat ki az idézni kivant tartalmakat tekintve, amelyet roviden gy
lehetne Osszegezni, hogy a hangsiilyoz ami az adott diskurzus kontextusaban
relevans, ehhez viszonyitva az emlit ’az, ami az adott diskurzus kontextusaban
nem (olyan) relevans), ezekhez képest a mond "az adott diskurzus neutrélis vagy
sokkal inkabb azt imital kozlése’

Az 1déz6 Gjrakonstrualasi tevékenysége ugyanakkor nem csupan arra terjed
ki, hogy egy masik személyhez kothet6 diskurzus kimondasanak aktusat mely
szemantikai tartalom el6térbe helyezésével teszi hozzaférhetévé, hanem arra is,
hogy ezt jelen vagy mult idejli eseményként jeleniti-e meg. Azidéz6 az alapvetGen
multbeli eseményt éppen zajlo eseményként is hozzaférhet6vé teheti az idézés
soran. Az idéz6 részben a két figura kozotti temporalis viszony ezért jelen (1c)
és (1f), valamint mult id6ben (1a-b) és (1d-e) is megalkothatd. A deiktikus
idGjelolés az idézének az idézethez fiz6d6 viszonyat és a beagyazddas mértékét
is reprezentalja. Az idéz0 a jelen id6 alkalmazasaval az idézet altal reprezentalt
jelentéshez val6 'kozelségét’ képes kifejezni, ezaltal a bedgyazddas dominansabb-
nak mondhaté. A mult idej(i igealak alkalmazasaval viszont a sajat diskurzusanak
idejét elotérbe helyezve dolgozza fel az idézésre szant diskurzust, az idézettdl
val6 tavolsagot’ is kifejezve.

Az1déz6 rész megalkotasanak elemz8 bemutatasa soran sziikséges sz6lni azok-
rél a nyelvi elemekr6l, amelyek egyfel6l az eredeti diskurzus koriilményeit tehetik
explicitté (lasd példaul 1a-b), masfel6l az idéz6nek az idézethez fiiz6d6 reflexioit

Tanulmanyok a deixisrél.indb 149 2022.06.12. 5:57:17



150 CsoNTOS NORA

jelenitik meg (lasd 2a-z). Az idéz6 attdl fiigg6en, hogy milyen mértékben ki-
vanja jelolni azt, hogy az adott diskurzusrész mashoz kéthetd, az idézésre szant
szovegrész eredeti kontextusat kiillonbozé mértékben teheti nyelvileg kifejtetté,
illetve annak lel6helyét jelolheti, valamint ezen informdaciok kombinaciéjaval is
élhet. Ezek mellett az idéz6 az eredeti diskurzushoz fiz8d6 reflexioit is kifeje-
zésre juttathatja az idéz6 részben. Ezek egyfel6l az eredeti diskurzus értékelésére
(példaul: Teoctist pdtridrka ebben az értelemben teljes joggal azt mondta, hogy
a ldtogatds az egész vildgnak hasznos pdrbeszéd #186192989), masfeldl a mon-
das eseményének folyamatara (példaul: Azt is emlitette, hogy a kormdnyzat és
a befektetdi szféra kozosen fogja a kollégiumi féréhelyeket boviteni #357888725)
is iranyulhatnak (lasd b6vebben 2a-z példak és elemzésiik).
c) Az idéz6 résznek az idézethez képest elfoglalt helyzete szintén az Gjrakonst-
rualas folyamatanak az eredménye. Nem csupan szerkezetrdl van itt tehat sz,
hanem arrdl az elrendezésrél, amellyel az idéz6 eltéré6 mddon jeleniti meg azt
a FORRAS-OSVENY-CEL sémdt, amely elérhetévé teszi az idézetet, ekképpen egy
diskurzus idézésként értelmezhet6. Mindez a figyelem iranyitasaval is jar.
Amikor az elrendezés idéz0 rész — idézet, el6szor az idéz6 rész all a figyelem
kozpontjaba, majd - a kiterjed6 aktivaciéval, amelynek soran az idéz6 rész altal
aktiv és asszocialt jelentés miatt az idézet idézetként valo értelmezése konnyen
hozzaférhet6vé valik — az idézetként megkonstrualt szovegrész (lasd példaul 1a).
Azidézet - idéz6 rész szerkezeti felépitésben ez az értelmezési 6svény megfordul.
Ugyanakkor — mint az az (1b)-ben megfigyelhet6 — irott nyelvi diskurzusokban
konvencionalizalédott irasképi megoldasok (idéz&jel, d6lt betil) mar 6nma-
gukban reflektalhatnak arra, hogy a befogad6 egy adott sz6vegrészt idézetként
értelmezzen. Amennyiben az idéz6 rész az idézetbe agyazddik, az értelmezési
utvonal soran torténik reflexi6 az idézés tényére. De az ebben az esetben is alkal-
mazhatd idézdjel (1asd 1¢) vagy a dolt bettivel torténd jelolés mar azel6tt explicitté
teheti az idézés tényét, miel6tt ez az idéz részben nyelvileg is kifejtetté valna.
A figyelemiranyitas szempontjabol utdbbi két esetben nagyobb foku figyelem
iranyulhat magdra az idézetre, mint az els6 szerkezeti elrendezésben.

4. A mutaté névmasi elem jelenléte és szerepe az idézésben

Az eddig bemutatott elméleti megkdzelitésbdl lathatova valt, hogy az idéz6 Gjra-
konstrualasi folyamata miként hatdrozhatja meg egy diskurzusnak idézésként
torténd megalkotasat. Az ebben a folyamatban részt vevé 6sszetevok megalkotasa
soran az elsédleges figura és az eredeti diskurzus kontextualis kortilményeit
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megjelenit6 nyelvi elemek alacsonyabb foku figyelemiranyitdi eljarasra adnak
lehet8séget, hiszen ezek megalkotdsa az eredeti diskurzushoz kéthetd, annak bi-
zonyos Osszetevdit jelenitik meg. A mutatd névmasi elem, az idézének az eredeti
diskurzus tartalmdra és folyamatara iranyul reflexioi, tovdbba az idézési mod és
azidéz6 rész — idézet elrendezése viszont az idézés azon kontextusfiiggd osszetevdi
kozé tartoznak, amelyek az el6bbiekhez képest dominansabban érvényesithetik
az 1déz6 Gjrakonstrualassal egyiitt jard figyelemiranyitdi eljarasmodjat.

A tovabbiakban a tanulmany a mutaté névmas jelenlétét és mitkodését nyelvi
mintdn vizsgalja. Ezen vizsgalatot az tjrakonstrualast jellemz6, figyelemiranyitast
elvégz6 Osszetevokhoz vald viszonyaban végzi el. Az eddigi attekintésbdl fel-
hasznalja azon elméleti megkozelitéseket, amelyeket az idéz6 rész mésodlagos
figurajanak elemz6 bemutatdsakor megtett. Ezekbdl kiindulva a bevezetésben
kozolt hipotéziseket a kovetkezé vizsgalati kérdésekkel latom sziikségesnek
arnyalni: a) a mutaté névmasi elemek mikor és milyen fokon valésitjak meg
a diskurzusdeixist; b) vizsgalhatd-e elsancolva ez a muvelet az idézésben, illetve
aharom, eltér6 jelentéstartalmat kidolgozo ige, valamint mas, az idézést jellem-
206 Osszetevé miként befolyasolja ezt a miiveletet; c) a velaris hangrendt mutat6
névmasok az idézés soran megvaldsitjak-e a diskurzusdeixis miveletét; ehhez
szorosan kapcsolddva, d) fiiggd idézési modban az utaldszd szerepi mutaté
névmas valéban megvaldsitja-e azt a grammatikalizacids titvonalat (lasd Laczké
2017:251), amelynek soran elszakad a deixis mtiveletének kifejezési lehet6ségé-
t6l; e) a veldris hangrend(i mutaté névmasok akkor valnak-e diskurzusdeiktikus
nyelvi elemmé, mikor a 'tavolsag’ kifejez6dését valdsitjiak meg.

4.1. Anyag és modszer

A kutatas a mond, a hangsiilyoz és az emlit Sg.3. jelen és mult idej(, trgyas rago-
zasu alakjat az MNSZ2 (v2.0.5) 250-250 példanybdl all6 véletlen listaja alapjan
vizsgalta.” Az Sg.3. alak vizsgalata az idézéssel egyiitt jard perspektivizacié miatt
valt sziikségessé, a targyas ragozas pedig azért, hogy a konstrukcidkban a mutato
névmasi elem vizsgalhatéva véaljon. A vizsgalat a kinyert adatokat manualis Gton
annotalta, és kvantitativ elemzéseket végzett. Ezen kvantitativ elemzések szolgal-
tak alapot az eredményekhez f(iz6d6 kvalitativ megallapitasokhoz. A vizsgélati
szempontok a kovetkezok voltak:
- az idézési mddok eloszlasa,

— az idézési modok eloszlasa a mutatd névmasi elemet tartalmazé és
nem tartalmazo idézések esetében,

> Alekérdezés ideje: 2021. 07. 10-11.
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- a mutatd névmast tartalmazé és nem tartalmazo idéz6 résznek az
idézethez képest elfoglalt helyzete,
- a kontextualizal6 elemek jelenléte a mutaté névmast tartalmazd és
nem tartalmazd idézésekben,
- az 1déz6 reflexidinak jelenléte, valamint ennek a mutaté névmasi
elemmel val6 egytittallasa.
Ezeken kivill a vizsgalat az idézésnek a szovegben betoltétt funkcidjat is ele-
mezte.

Az elemzés el6tt a vizsgalat kizarta az igekotds igéket, mert ezek modosithat-
jak az igék jelentését, tovabba kizarta azokat az eseteket, amelyek 6nidézésként
(v0. Csontos-Dér-Furké 2019) értelmezhetSk (pl. az agyam azt mondta), a ta-
gadassal egyiitt jaro, illetve a hipotézist reprezental6 idézéseket, mivel ezek nem
valositjak meg az idézést jellemz6 interszubjektiv ellendrizhetdség lehetdségét.

4.2. Eredmények

A vizsgalt igealakok idézési modok szerinti eloszlasat az alabbi dbra szemlélteti:
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mondja mondta emliti emlitette hangsulyozza hangsulyozta

N

M egyenes idézés (E) W flggd idézés (F) M szabad fliggs idézés (SZFB)

1. dbra. Az idézési mddok eloszlasa (%)°

Mint az 1. dbran lathatd, a harom ige kozotti £6 killonbség abban mutatkozik
meg, hogy a mond jellemzden tobb egyenes idézésben vesz részt (mondja: 65%,
mondta: 68%), mint a masik két ige. Ez Osszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy
az idéz6 az idézés soran milyen fokon kivanja érvényesiteni a sajat nézGpontjat,
milyen fokon kivan teret engedni a sajat értelmez6i folyamatanak, és ezt meny-
nyire kivanja nyelvileg explicitté tenni. Ha tehdt a sajat értelmez6i pozicidjat
érvényesitve, a beszédcselekvést a mondas valamely jelentés-Osszetevéjének
el6térbe helyezésével alkotja meg (a hangsilyoz és az emlit esetében), akkor
az idézésre el6készitett diskurzust vagy annak egy részletét a sajat nézGpontjat

¢ A késGbbi dbrakon az 1. abran feltiintetett roviditések jelzik az idézési modokat.
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érvényesitve teszi hozzaférhet6vé, illetve teret engedve az eredeti diskurzus pro-
poziciondlis 6sszegzésére.

Az 1. abran az is megfigyelhetd, hogy nincs szamottevd kiilonbség a kozott,
hogy azidéz6 jelen vagy mult idejli eseményként megalkotva adja vissza az idézni
kivant diskurzust vagy annak egy részletét.

Azidéz6 tevékenység miikodése arnyaltabbd valik, ha az idézési médok szerinti
eloszlast a mutaté névmasi elem jelenlétéhez kapcsoléddan vizsgaljuk.
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2. dbra. Mutaté névmasi elemet tartalmazé és nem tartalmazo idézések eloszlésa (%)

A 2. 4brdn a mutat6é névmasnak az idézési modokkal vald 6sszefliggései lathatok.
A hérom ige viszonyaban a kiemelked6 tendencia ismét a mond-nal figyelhetd
meg, hiszen ezen ige alakjai mellett minden idézési médban dominansabbnak
mondhat6 a mutaté névmasi elem alkalmazasa. Egyenes idézésben (E) jelen idejti
alak mellett 19%-ban, a mult idejti mellett 15%-ban jellemzi az idézést a mutat6
névmas hasznalata, mig a hangsiilyoz jelen idejt alakja mellett ez csak 3%, a malt
idejt alak esetében pedig az idéz6 rész nem tartalmaz mutaté névmast. Az emlit
mellett ebben az idézési médban nem jelenik meg a mutaté névmasi elem. Fiiggd
idézésben (F) szintén a mond mellett gyakoribb e nyelvi elem alkalmazésa (mond-
ja: 76%, mondta: 66%), majd ezutan kovetkezik az emlit, ahol a mult idejii alak
(emlitette) mellett valamivel gyakoribbnak mondhaté a mutaté névmas hasznalata
(35%), mint a jelen idejti alak mellett (17%). A hangstilyoz esetében a jelen és a muilt
idejti alak melletti eloszlasa 12%-13%. Végezetiil a szabad fliggé idézési médban
(SZFB) a mutat6 névmas szintén elsdsorban a mond mellett jelenik meg (mmondja:
100%, mondta: 66%). Ezenkiviil a hangsiilyozza igealakkal konstrualt idéz6 rész
9%-ban tartalmazza, 9%-ban pedig nem tartalmazza ezt a nyelvi elemet. Az emlit
esetében pedig ebben az idézési modban nem figyelheté meg a mutaté névmasi
elem alkalmazésa. Mindezek alapjan itt is az mondhato el, hogy minél inkabb
specifikalt az ige jelentése, tehat az idéz6 minél inkabb a mondas aktusdnak egy
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oOsszetevdjét elétérbe helyezve jeleniti meg a mondas beszédcselekvését, anndl
kevéssé jellemzi az idéz6 részt a mutaté névmas alkalmazésa.

A mutat6 névmas jelenlétének kérdéséhez ugyanakkor sziikséges az idézé
résznek az idézethez képest elfoglalt helyzetét is vizsgalni.
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3. abra. Az idéz0 résznek az idézethez képesti helyzete (%)

A 3.4bran ismét az lathato, hogy neutrélis jelentésti mond-dal konstrualt idézések
elkiiloniilnek a specifikaltabb jelentésti igékkel konstrualtaktol. Ezzel az igével
alkotott idézések adjak a legvéltozatosabb szerkezeti megoldasokat jelen és mult
idejti alak esetében is. A 2. dbréval Gsszevetve jelen abra adatait az is fontossd
valik, hogy — mint az egyébirant vart eredmény is volt — a mutaté névmasi elem
alkalmazdsa az idéz6 rész — idézet szerkezeti felépitést jellemzi. Csupan a mond
mult idejt alakja mellett fordult el6 egy esetben, hogy az idéz6 rész mutatd név-
masi elemet tartalmazott idézet — idéz6 rész szerkesztési modban.

Hogy kozelebb keriiljiink ahhoz, hogy a mutaté névmdsok mikor, milyen
meértékben és a mondas kidolgozasanak folyamatahoz milyen jelentéssel (ko-
zelség’-’tavolsag’ kifejez6dése) jarulnak hozzd, a mutaté névmasi elemek rész-

letesebb vizsgalata sziikséges.
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4. dbra. Mutaté névmasi elemek idézési modok szerinti eloszlasa (%)
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A 4. dbra azokat a mutat6 névmasi elemeket és azoknak a szdzalékos eloszlasat
tartalmazza, amelyek a vizsgalt igék mellett megjelennek. Az eredményekbdl ki-
emelkedik, hogy a lehetséges mutaté névmasok kéziil csupan egy palatalis (ezt)
jelenléte figyelheté meg a vizsgalt mintaban, az is csak a mond (mondja alak)
mellett 1%-ban. Szintén csak a mond-ra valik jellemzévé az 1igy mutaté névmasi
elem alkalmazasa (példéul: Ugy mondta, hogy lehetett az élelmiszerbolt, st akdr
lehetett iizlet is #133884641). Tovabbd - kiegészitésképpen - ezen ige mellett
a mint alkalmazasa figyelheté meg mindharom idézési médban azon - a tobbi
igéhez képest ritka — esetekben (lasd 2. dbra), mikor az ige mutaté névmas nélkiil
all (példaul: Mint mondta, abban bizik, hogy az dllampolgdrsdgi torvény |...] utdn
a kovetkezd években tobb hasonlo lépést tesz meg #416515157).

A vizsgalt mintaban ugyanakkor a 4. dbra mutaté névmasi elemeinek alkalma-
zésa kozott funkcionalis kiilonbség is kimutathaté a harom igével kapcsolatban.
Ezek a kiilonbségek e nyelvi elem kornyezetében taldlhat6 kontextualizal ele-
mekkel mutatnak 6sszefliggést. Miel6tt ennek részletezébb kifejtésére ratérnék,
a kontextualizalé elemeknek a vizsgalt mintaban megfigyelhetd jelenlétérdl is
érdemes sz6lni.

A kontextualizal6 elemek egyfeldl az eredeti diskurzus kontextusanak koriil-
ményeit jelenitik meg (v6. 3.). Mivel a vizsgalat szempontjabdl ezek nem valtak
relevanssa, ezért roviden dsszegezve az mondhatd el réluk, hogy leginkabb az ere-
deti diskurzus helye és ideje valt kidolgozotta, tovabbd a cimzett. Jelen vizsgalat
szempontjabdl az idéz6nek az idézethez fiz6d6 reflexidi relevansak, ezek ugyanis
nagyban meghatdrozzak a mutaté névmasi elemek jelenlétét (1asd 5. dbra). Ezek
a reflexiok egyfeldl az idézének az idézet propoziciondlis tartalmahoz fliz6tt
értékelését, atttitidjét jelenitik meg, tipikus kifejezGeszkozei példaul a teljesen
jogosan, joggal, értelemszerijen (lasd példaul (2f)), viszont, hiszen, ugyanakkor
(lasd példaul (2c-d), (2g), (2j)), masfeldl a mondas folyamatara reflektalnak
a majd, tovabbd, [azt] is alkalmazasaval.”

7 Ezen nyelvi eszkozok az idézés egészét jellemz0 Gjrakonstrualasi folyamat miatt diskurzusjelo-
16knek tekinthet6k. Ezzel a kérdéskorrel egy tovabbi tanulméanyban kivanok foglalkozni.
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5. abra. Az idézet tartalmara és folyamatdra irdnyul6 reflexiok jelenléte a mutat6
névmast tartalmazé és nem tartalmazo idéz6 részekben idézési mdédok szerint (%)®

o

Az 5. dbra adataibdl lathatd, hogy az idéz6hoz kapcsolddo, az idézet tartalmara
vagy folyamatdra irdnyul6 reflexiok jelenléte az idéz6 részben miként médosit-
ja vagy sokkal inkabb befolyasolja a mutaté névmadsok alkalmazasat a hdrom
vizsgalt ige tekintetében. Az 5. dbra eredményei elsdsorban a 2—4. dbra eredmé-
nyeivel 9sszevetve valnak értelmezhetékké. A mond esetében az lathatd, hogy
mellette minden idézési médban domindns a mutaté névmasi elem alkalmazasa
(lasd 2. 4bra). A mutat6é névmasi elem elmaradasat az idézés szerkezeti felépitése
befolyasolja (ldsd 3. abra). Amennyiben viszont az idézés szerkezeti konstrukci-
6ja idéz6 rész — idézet felépitést, ekkor valik meghatarozéva, hogy az idéz6 rész
tartalmaz-e mutaté névmasi elemet, és hogy ez egytitt all-e a fentiekben 9sszeg-
zett reflexiot kifejez6 elemekkel. Ezen igével kapcsolatban ebbdl a szempontbdl
kiemelkedévé a fliggd idézési mod (F) valik, amikor az idézést nem csupan
a mutaté névmas jelenléte jellemzi (mondja esetében: 49%, mondta esetében
36%), hanem az idézet tartalmara vagy folyamatara iranyul6 reflexiét megva-
16sit6 nyelvi elem is (ennek kifejtését 1asd késébb). Arnyaltabbd vélik a mutaté
névmasi elemek alkalmazésanak a kérdése, és e nyelvi elemek funkcionalitasanak
jobb megértése felé visz az emlit és a hangsiilyoz igék mellett megjelen$ mutaté
névmasi elemek egytittallasa a reflexiot kifejez6 nyelvi elemekkel. Ebben az eset-
ben - mintaza 5. abrabol lathat6 — az emlit mellett megjelend mutat6é névmasok
alkalmazasa a jelen idejli alak mellett fiiggd idézésben mindig (100%) megvald-
sul, a mult idejt alak mellett pedig ez 53%. Hasonld a helyzet a hangsiilyoz ige
jelen idejt alakjéval. Ha ezen alak mellett megjelenik a mutaté névmasi elem,

8 Azdbran azon eseteknél nem talalhaté szézalékszam, ahol a mutaté névmasi elem egyaltaldn nem
jellemzi az idézési modokat. Ezek a kovetkezOk: emliti és emlitette alakok mellett egyenes és szabad
fiiggd idézésben, a hangstilyozta esetében egyenes és szabad fiiggd idézésben (vo. 2. abra).
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akkor minden idézési médban jellemz6vé valik, hogy ez a nyelvi elem egyitt 4ll
egy, az idéz6 reflexiv attitttidjét megjelenitd nyelvi elemmel (egyenes idézésben:
99%, fiiggd idézésben: 70%, szabad fiiggd idézésben: 100%).

A tovabbiakban az idézet tartalmara és folyamatdra irdanyul6 reflexiéknak
a mutaté névmassal valé egyiittallasat egy 6sszegzé példasorral szemléltetem.
A példakkal a vizsgalati anyagban kirajzol6dé mintazatot is érzékeltetem az egyes
igékhez és igealakokhoz kapcsoléddan. Mindezzel a mutaté névmasi elem alkal-
mazasara, de sokkal inkabb funkcionalasara kivanok ramutatni.

mond
(2a) Langaléta mondja ahitott gyerekkori kedvesének: -Itt nincs
masik gyerek #13130710
(2b) Montaigne azt mondja,® hogy mi sem gydtorte jobban, mint
a haldoklasnak és a meghalasnak részletei #18657192
(2¢) ezen kiilonbségek egyikét sem méri meg ez a rendszer, hanem
azt mondja, hogy jar vagy nem jar #366237310
(2d) De az sem igaz, hogy egy szelektiv fogyasztas visszafogasarol
intézkedik, hiszen azt mondja a koltségvetés, hogy a beruhazasok
novekedési iitemét nem kivanja korlatozni #384757803
(2e) Katona Béla volt miniszter annak idején ,,tényekre” alapozva
mondta, hogy a politika és a szervezett bilin6zés kozott a hidverés
megtortént. #174009605
(2f) Teoctist pétridrka ebben az értelemben teljes joggal azt
mondta, hogy a latogatas az egész vilagnak hasznos parbeszéd
#186192989
(2g) A kormanyfd azt is mondta, hogy a robbantds egyértelmtien
nem motorhiba #210027043

hangsiilyoz
(2h) A kozlemény hangsulyozza, hogy a privatizacios szervezet
valasztja ki a pénziigyi tanacsadot #166566519
(2i) Ravasz Laszl6 postajabol kiemelt levél irdja azt hangsulyozza,
hogy a keresztény hitre 4ttérteket naptari datum szerint nem lehet
két csoportra osztani #260193856
(2j) Az IRA politikai szarnyanak szamité Sinn Féin viszont azt
hangsulyozza, hogy a tavalyi nagypénteki békemegallapodasban
nem szerepelt ilyen feltétel #153489320

® A kiemelések télem (Cs. N.) szarmaznak.
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(2k) A cikk azt is hangstlyozza, hogy a kormanykoalici6 sikerrel
vészelt 4t olyan vélsagokat [...] #161958986

(21) Kiss Péter hangsulyozta: még bizik abban, hogy lesz érdemi
egyeztetés #89282394

(2m) A katolikus egyhazfd, aki a szlovéniai Mariborban pontifi-
kalt misét, azt hangsulyozta, hogy az igazi hazafisag és a népek
gylimolesoz6 egyiittélése nem ellentétes egymassal #158937462
(2n) Duray Miklés pedig azt hangsulyozta, valdban sziikség van
valamilyen killonleges statsuz megteremtésére #160153215

(20) A professzor azt is hangsulyozta, hogy a beteg a szlovak egész-
ségligy lehet6ségeihez képest mindent megkapott #166754392

emlit
(2p) A tovabbi okok kozétt emliti, hogy elvileg és ideoldgiailag
sem ért egyet #594944599
(2r) Azt is emliti, hogy a tudatos csaladtervezésre kell az ifjusagot
nevelni #370734802
(2s) Tallai Andras képviselStarsam emlitette, hogy nem szakmai
alapon [...] keriil sor a fejlesztési elosztasra #373469072
(2t) Azt viszont kiilonbségként emlitette, hogy miutan mas habi-
tustiak, ezért 6 jobban szeretne timaszkodni a frakciéelnokségre
#483682675
(2u) Azt is emlitette, hogy a kormanyzat és a befektetdi szfé-
ra kézosen fogja a kollégiumi féréhelyeket béviteni #357888725

Az egyes igékhez kothet6 példak koziil az els6kben (2a, 2e, 2h, 21, 2p, 2s) a mu-
taté névmas nélkiili konstrualasi maéd lathato. Ez az emlit és a hangsiilyoz igékre
jellemzévé valt, a mond-ra pedig nem (v0. 2. dbra). Ezekhez képest a tobbi példa
azon tipikus eseteket veszi végig, ahol a mutatd névmasi elem megjelenik. Ezek
a példdk egymashoz val6 viszonyukban rajzoljak ki azt a mintazatot, amellyel
amutaté névmasi elemnek az idézésben betoltott funkcionalitasa érzékelhetvé
valik. Mivel a mond mellett a nyelvi elem alkalmazasa dominansabbnak tekint-
het6, ezért a fenti példak elemzését érdemes a hangsiilyoz és az emlit igékkel
konstrualt idézésekkel kezdeni.

Az emlit és a hangsiilyoz példdit a 2., 4. és 5. dbra eredményeivel Osszevetve
lathato, hogy a mutaté névmasi elem alkalmazasa elsésorban azon idézéseket
jellemzi, amikor az idéz az eredeti diskurzus egy-egy Gsszetevdjét a figyelem
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el6terébe allitva teszi hozzaférhetévé. Egy diskurzus idézetként torténd konst-
rudldsa mar 6nmagaban is a figyelem iranyitasaval jar (lasd 3.). Amikor viszont
ezen folyamatban az idéz6 nem csupén az eredeti diskurzust idézetként, hanem
annak egy Osszetevjét is a figyelem el6terébe kivanja helyezni, akkor gyakrabban
jelenik meg a mutaté névmasi elem. Mint a példakbdl lathatd, ebben a folya-
matban legféképp nem az a relevans, hogy mely Osszetevd keriilhet a figyelem
el6terébe, hanem elsésorban az idéz6 interpretdld és Gjrakonstrualasi tevé-
kenysége, amely ezekben az esetekben nem csupan az idézet kozlésére, hanem
annak értelmezett kozlésére terjed ki. A (2h) ésa (2i), a (21) és a (2m), valamint
a (2s) és a (2t) példdkat sszevetve lathatd, hogy az els6dleges figura mellett
megjelené mutaté névmasi elem miatt a mondasért feleldssé tehet6 entitésra/
személyre és a hozza kotheté mondasra nagyobb figyelem iranyul, mint a mutaté
névmas nélkiiliekben. Emellett dominanssa akkor valik a mutaté névmasi elem
alkalmazasa, amikor az idéz6 rész az idézének az idézetre iranyuld reflexidjat
tartalmazza, amely vagy az idézethez fiz6d6 attitiidjét, értelmezését jeleniti meg
(lasd 2j, 2n, 2t), vagy a teljes idézni kivant diskurzusbol egy informaciot, egy
OsszetevOt az idézés aktusan keresztiil elétérbe helyez (lasd példaul 2Kk, 2o, 2r,
2u). Ebbdl kiindulva érdemes a mond igével konstrudlt idézésekre reflektalni
(lasd 2a-g példa). Mivel ezen ige mellett a mutaté névmasi elem alkalmazéasa
altalanosnak mondhatd, a figyelemiranyitassal egyiitt jard ‘ramutatds’ domi-
nans érvényesiilése érhetd tetten, amikor az idézé az idézni kivant diskurzus-
bdl kivan a fentiekben 6sszegzett 6sszetevot a figyelem el6terébe allitani. Tehat
a vizsgalati minta alapjan a mutat6é névmasi elem funkci6janak szempontjabol
fokozatisag mutathaté ki a vki mondja (2a) — vki azt mondja (2b) — azt mondja
vki, illetve a teljes joggal azt mondja (2f), hiszen azt mondja (2¢), valamint az azt
is mondja (2g) kozott. Utdbbi esetekben (2c és 2f-g) felvethetd, hogy a figyelem
nagyobb fokon iranyul a mondasra, mivel az idéz6 annak egyik 6sszetevéjére
kivanja irdnyitani a figyelmet. Ezekben az esetekben a ramutatas’ fokozottabb
megvalodsulasaval lehet szamolni, amelyet — a tobbi példahoz viszonyitva - a do-
minansabb figyelemiranyitas indokol, ami az idéz6 rész konstrudldséban, illetve
nyelvi konstrukciéjaban is médosulast eredményez. Ebbél a szempontbdl az is
elmondhaté, hogy az idéz6 rész elrendezése (szérendje), illetve az azt felépitd
nyelvi konstrukciok juttatjak kifejezésre azt, hogy a mutaté névmasi elem mi-
lyen esetben és milyen mértékben valésitja meg a deixis miiveletét még azokban
az esetekben is, mikor e nyelvi elem veldris hangrendii és egyben az utal6szo6
szerepét is betolti.
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5. Osszegzés

A vizsgalt minta alapjan lathato, hogy a mondas idézetként torténd visszaadasa-
nak folyamatdban a mutat6 névmasi elemek jelenléte az idéz6 tjrakonstrualasi
folyamatanak az eredménye. Alkalmazasuknak kérdése els6sorban azzal kap-
csolddik Ossze, hogy az idézé az ujrakonstrudlasi folyamat soran milyen fokon
kivanja a sajat értelmez6i perspektivajat a figyelemiranyitas eljarasan keresztiil
kifejezésre juttatni.

A minta elemzése soran a mutat6 névmasi elemek jelenlétéhez és funkcidjahoz
kapcsolddodan el6térbe keriilt, hogy a mutatd névmasok alkalmazasanak kérdése
nem vizsgalhaté 6nmagaban. Hasznalatuk els6sorban a mondas beszédcselek-
vését megvalosito igék szemantikajaval és az idézének az idézet tartalmara vagy
folyamatara irdnyul6 reflexi6ival hozhat6 osszefiiggésbe.

A mutat6 névmasi elemnek a mond ige melletti gyakori, az emlit és a hangsiilyoz
ige mellett pedig ehhez képest ritkdbb alkalmazasa arra hivja fel a figyelmet, hogy
az yjrakonstrualas soran a mondas beszédcselekvését megvalositd specifikusabb
igék onmagukban képesek az adott kontextushoz igazitott figyelemiranyitast
elvégezni, illetve megjeleniteni. Az igéknek a mondas aktusabdl kidolgozott
jelentés-Osszetevdi a hangstilyoz esetében a figyelem el6terébe allitja az idézett
diskurzust, alapbeallitasként a mutaté névmasi elem elmaradésat ez indokolhat-
ja. Az emlit ige melletti mutatd névmasi jelenlét alacsony volta ezzel ellentétes
iranyunak tekinthetd: az ige szemantikdja eredményezheti, hogy a figyelem
kiilon nyelvi elem altal nem irdnyul az idézetre. E két igéhez val6 viszonyban
a mond ige mellett megjelen6 mutatdé névmdsi elem viszont az igének a mon-
das neutralis leképezésével hozhatd Osszefiiggésbe. A mutaté névmasi elem itt
a figyelemiranyitas eszkozévé valik. Ezen igével kapcsolatban figyelhet6 meg
leginkabb, hogy az idézésben a mutaté névmasi elem alkalmazasahoz kothetd
figyelemiranyitds, illetve -iranyulas fokozatisagot mutat.

A mutat6 névmasi elem deiktikus funkcidja az idézésben skalaris természeti-
nek tekinthetd. A hangstilyoz és az emlit ige alkalmazasa az idéz6 részben — mint
arrdl fentebb mar volt sz6 - az idézetre torténd figyelemiranyitast 6nmagaban
képes elvégezni. Ezen igék mellett a mutaté névmasok elsdsorban akkor jelennek
meg, mikor az igéket az idéz6 azon reflexioi kisérik, amelyek az idézet tartalmara
vagy folyamatara iranyulnak. Ezekben az esetekben a mutatd névmasi elem alkal-
mazasat az idézetbdl egy Osszetevonek a kiemelése motivélja. Ilyenkor a mutato
névmasi elem a rimutatds’ muveletét megvalodsitva végezheti el az Gsszetevének
a figyelem el6terébe helyezését. A mutatd névmasi elem ekkor tehat nem a tel-
jes idézetre, hanem annak egy Osszetevéjére iranyul, kiemelve a mondasnak
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az adott kontextusban kézpontiva valé elemét. A mond ige mellett megjelend
mutaté névmdsok koziil kiemelkednek azok az esetek, amikor az idéz8 rész
az idézet tartalmara vagy folyamatara iranyuld reflexiokat tartalmaz. Ezekben
az esetekben a mutat6 névmasi elem - a tobbi, mutaté névmasi elemet alkalmaz6
esethez viszonyitva — az idézet egy Osszetevdjére torténd ramutatast’ valdsitja
meg. Mindez azért vélik fontossa, mert a vizsgalt mintaban a mutaté névmasi
elemek koztil minden idézési médban a velaris hangrendtiek dominancidja fi-
gyelhet6é meg. A deixis miiveletét elvégz6 mutatd névmasi elemek palatalis-velaris
megoszlasa ezért modositasra szorul: a velaris mutaté névmadsok elsésorban
nem a ’tavolsag’ kifejezése miatt tarthaték deiktikus elemeknek, a rdmutatés’
miiveletét az idéz6nek az idézethez fiz6d6 attittdje, illetve az azzal egyiitt jar6
figyelemiranyitas motivalja. Ide sorolhat6k azon esetek is, mikor az idézés két
része kozott grammatikai fiiggés van. Ebbél kovetkezve az is elmondhatd, hogy
az idézések esetében az utaldszoi szerepet megvaldsité mutaté névmasi elem
nem minden esetben szakad el a deixis funkci6jatol.

Mindezek alapjan az idézések a deixis megvaldsulasanak szempontjabol egy
skalan helyezhet6k el. E skala egyik végpontja azon egyenes idézések, amelyek
a palatalis mutaté névmadsi elem altal a diskurzusdeixis prototipikus maédjat va-
16sitjak meg. A masik végpontnak azon fiigg6 idézések tekinthetSk, amelyekben
avelaris mutaté névmasok a két rész kozotti grammatikai fliggést teszik explicit-
té. A két végpont kozott viszont azon idézések talalhatdk, amelyek eltéré fokon
valésitjak meg a diskurzusdeixis miiveletét. A diskurzusdeixis muveletének
eltérd foku megvaldsitasaban ugyanakkor nem csupan a mutaté névmdsi ele-
mek, hanem azok az igék is szerepet jatszhatnak, amelyek a mondast, annak egy
Osszetevjét el6térbe helyezve teszik elérhetévé. Ezen, jelentésiikben specifikalt
igék éppen az dltaluk megjelenitett osszetevd el6térbe helyezése dltal valhatnak
képessé arra, hogy a figyelmet az idézetre irdnyitsak, annak egy dsszetevéjére
torténd ramutatast’ is elvégezve.

A vizsgalati szempontok kozott jelen tanulmanyban nem jelent meg a mutaté
névmasi elemeknek szovegtipushoz/mifajhoz valé kotése. Ugyanakkor a vizs-
galati minta elemzése soran az is érzékelhet6vé valt, hogy ezen nyelvi elemek
miikodése, f6ként a deixis miiveletének megvaldsitasa miifajspecifikus jellem-
zOket mutat. A késdbbiekben érdemes tehat ezen néz6pont bevondsaval az itt
kozolt eredményeket drnyalni.
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SVINDT VERONIKA

Metapragmatikai jelzések mint az informaciéfeldolgozasi
sebesség lassulasanak és a munkamemoria
korlatozodasanak a jelzései'

Diskurzusdeixis és diskurzusjelolok narrativakban

Absztrakt

A tanulmany igyekszik feltrni a kapcsolatot a figyelemiranyitds fontos esz-
kozeként szolgald deiktikus és mas metapragmatikai nyelvi elemek, valamint
a hattérben zajl6 kognitiv folyamatok — azon beliil is az informacidfeldolgozas
és a munkamemoria — mikodése kozott. A kutatds a neurodegenerativ be-
tegségek egy tipusaban, sclerosis multiplexben (SM) érintett betegek kognitiv
képességeit és iranyitott spontan narrativaprodukcidjat (szovegvisszamondas)
hasonlitja 6ssze életkorban és nemben illesztett kontrollszemélyekkel. A sz6-
vegvisszamondasi feladatban vizsgdlja a kiillonb6z6 metapragmatikai jelzések
el6fordulasi jellegzetességeit (diskurzusdeixis, sajat mentdlis allapotra utalas,
a beszél6i attitlid jelolése, pragmatikai jelol6k). Az eredmények azt mutatjak,
hogyakontrollcsoport az SM-mel é16 csoporthoz képest szignifikansan tobb dis-
kurzusdeixist haszndl; mig a sajat mentalis dllapotra utalas és a diskurzusjel6l6k
esetében éppen ellenkezé mintézatot latunk: legalabb tendenciaszint(i kiilonbség
van a két csoport kozott. Nincs kiilonbség a beszéldi attittidjelolések szaméban
akét csoportban. Jelentds kapcsolat mellett kozepesen erés korrelaciot taldltunk
a diskurzusdeixisek szama és az informdci6feldolgozasi sebesség hatékonysaga,
valamint a munkamemoria-kapacitds kozott a csoportokban.

Kulcsszavak: diskurzusdeixis; metapragmatikai jelzések; narrativaprodukeio;
informaciéfeldolgozas; munkamemdria; sclerosis multiplex

' A tanulmany elkésziilését az NKFI-K132460-as palyazat tamogatta.
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1. Bevezetés

A tanulmdny a metapragmatikai jelzések és a deiktikus nyelvi elemek vizsgala-
tahoz neurolingvisztikai megkozelitéssel kivan hozzajarulni. A metapragmatikai
jelzések szakirodalma meglehetésen nagy, hiszen a kategéridba szerkezeti és
funkcionalis szempontbdl is nagyon kiilonb6z6 jelenségek tartoznak (vo. Tatrai
2011). A forma és a nyelvi funkci6 kutatdsa mellett ugyanakkor alig kap szerepet
ezen jelenségek kognitiv funkcidinak, valamint a létrehozasukat és miikodte-
tésiiket lehet6vé tevd kognitiv folyamatoknak a vizsgélata. Jelen tanulmany
célja éppen ezért annak feltérképezése, hogy bizonyos kognitiv folyamatoknak
az egészségestSl neurobioldgiai okbol eltéré miikodése hogyan befolyasolhatja
a metapragmatikai jelzések produkciojat, vagyis milyen kognitiv folyamatok
szlikségesek ezeknek a jelzéseknek a létrehozasahoz.

Bizonyos neurodegenerativ betegségekben, mint példaul a sclerosis multip-
lexben (SM) olyan valtozasokat latunk az agymukodésben, amelyekrél joggal
feltételezhetjiik, hogy a beszédprodukcié és a nyelvi tervezés folyamataira is ha-
tassal lehetnek. Sclerosis multiplexben a kognitiv és nyelvi miikodés egymasra
hatdsanak vizsgalata azért kiilongsen érdekes, mert ugyanaz a neurobioldgiai
folyamat (a gyulladdsos gécokban bekovetkezd mielinpusztulas) az egyes pa-
cienseknél az agy nagyon eltérd teriiletein torténhet, vagyis a betegség a neu-
ralis hattér szempontjabdl nem lokacidspecifikus. Ennek kovetkezménye, hogy
SM-ben a motoros, szenzoros, kognitiv és pszichés tiinetek mind jellegiiket,
mind stlyossagukat tekintve igen nagy valtozatossagot mutatnak. Amiazonban
minden esetben azonos, az a mielinpusztulas kovetkeztében el6allo dltalanos las-
sulas az informacio tovabbitasanak és feldolgozasanak a sebességben. Ez pedig
a nyelvi és beszédfolyamatokra is mérhet hatédssal lehet.

Az agy halozatos felépitése miatt nyelvi tevékenységiink olajozott miikodé-
séhez szamos agyteriilet pArhuzamos miikodtetése és hatékony 6sszehangolasa
szlikséges. Amennyiben ennek a rendszernek egy vagy tobb pontjan zavar kelet-
kezik, az sziikségképpen - kisebb-nagyobb mértékben - hatdssal lesz a rendszer
tobbi részének a miikodésére. Jol ismert, hogy a ,klasszikus™ nyelvi teriiletek
(Broca- és Wernicke-teriilet) mikodésének zavara jelentds — fonoldgiai, mor-
fologiai, szintaktikai és szemantikai - nehézségekkel jar a beszédprodukcio,
a beszédpercepcid és -megértés teriiletén. Az agyi képalkoto eljarasok fejlodé-
sével azonban vildgossa valt, hogy egyrészt nem csak ezek a tertiletek felelések
a nyelvi folyamatokért, masrészt nem csak ezeknek a tertileteknek a sériilése
okozhat akar egészen jelentGs problémat is a nyelvi és beszédfolyamatokban.
Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap annak kutatésa is, hogy a pragmatika
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zavarai milyen viszonyban allnak a hattérben zajlé magasabb szintii kognitiv
folyamatok, mint példaul a figyelmi folyamatok, informaciéfeldolgozas vagy
a munkamemoria miikodésével.

1.2. Kognicié és narrativaprodukcié sclerosis multiplexben

a) Sclerosis multiplex (SM)

A sclerosis multiplex a kozponti idegrendszer krénikus, gyulladdsos megbe-
tegedése, amely - a gyulladasos gocok elhelyezkedésétédl fiiggden — érint(het)i
a motoros, szenzoros és kognitiv képességeket is, rendkiviil véltozatos tiine-
teket okozva. A gyulladasos gocokban mielinpusztulds jon létre az idegsejtek
nyulvanyain, ami az informdaci6tovébbitas hatékonysaganak a csokkenéséhez
vezet. Korlefolyasa szerint harom altipust kiilonboztetiink meg az SM-en beliil.
A betegség az esetek 80%-aban varatlanul kialakulé gyulladésos allapottal (shub,
relapszus) kezdddik, amelyet részben vagy teljesen tiinetmentes éllapotok ko-
vetnek (remisszio), idénkénti Gjabb fellaingolasokkal (relapszal6-remittalo SM).
Az esetek 20%-dban azonban a kezdeti tiineteket nem koveti tiinetmentes allapot,
hanem a tiinetek megjelenésiikt6l kezdve folyamatosan fennallnak, a kérlefolyas
progressziv moédon halad elére (primer progressziv SM). A relapszal6-remittalo
tipusban az esetek kb. kétharmadaban 10-15 évvel az elsé tiinetek megjelenése
utan megszlinnek a remisszids dllapotok, és a tiinetek allanddsulnak, vagyis
a betegség progresszivé valik (szekunder progressziv SM).

Az orvostudomany elsésorban a motoros (pl. izommerevség és -gyengeség,
mozgaskoordinacids problémdk, finommotoros nehézségek), szenzoros (pl. fo-
kozott fajdalom- és héérzékelés) és pszichés (pl. kronikus faradtsag, depresszio)
tiinetekre fokuszal. Az esetek 60%-aban azonban révidebb-hosszabb idével
az elsd tiinetek megjelenése utan kognitiv hanyatlds kezdédik (Johnen et al.
2017). Az SM-ben megjelend kognitiv nehézségek feltarasa a téma jelentségéhez
képest nem kell¢en kutatott teriilet. Hasonl6 a helyzet az SM-et érint6 nyelvi- és
beszédfolyamatok zavarainak a témakorében annak ellenére, hogy a betegek 2/3-a
beszamol ilyen jellegli nehézségekrdl (osszefoglalé tanulmanyok: Friend et al.
1999; Renauld et al. 2016). A magasabb szintii nyelvi folyamatok, igy a pragma-
tika miikddése SM-ben nagyon kevéssé tanulmanyozott teriilet.

b) Kognitiv folyamatok és narrativik SM-ben

Sclerosis multiplexben az informdcié tovabbitasanak, egyuttal a feldolgozasi
sebességnek a lassuldsa a betegséget meghatarozé neurobioldgiai folyamatok
sziikségszert kovetkezménye. Az atfogo és sulyos kognitiv korlatozddas ennek
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ellenére leginkabb csak az el6rehaladott, tobb évtizede tartd progressziv al-
lapotokban jellemz8. Egyes részteriileteket érinté vagy tobb teriiletre kiterje-
dé, de enyhe korlatozédasok azonban az Gsszes eset 2/3-dban eléfordulnak.
Leggyakrabban a kovetkez résztertileteken mutathatd ki kisebb-nagyobb mér-
tékd nehézség: a verbalis és téri-vizualis hosszt tavii memora (tdrolas, tanulas,
felidézés), a munkamemdria, valamint a végrehajté folyamatok altalanos lassu-
lasa, a tervezési folyamatok altaldnos lassuldsa és a valaszgatlas (Andrade et al.
1999; Johnen et al. 2017; Migliore et al. 2017; Nocentini et al. 2006; Ntoskou et
al. 2018; Olivares et al. 2005; Piras et al. 2003).

A kognitiv folyamatoknak a nyelvi folyamatokkal valé kélcsonhatasat és
kapcsolatat neurodegenerativ betegségekben csak igen kevés kutatas vizsgalta.
Ezekben féképpen irdnyitott spontan narrativaprodukciot vizsgalnak a szerz6k.
A kutatdk enyhe kognitiv zavarban, demencidban és Alzheimer-kérban azt ta-
laltak, hogy a narrativaprodukcié mind képleirdsi, mind széveg-o6sszefoglalasi
feladatokban jellegzetes korlatozottsagot mutat, és a korlatozottsag jellege - mint
példaul a tartalmas és funkcidszavak aranya — diagnosztikus értékti lehet (Baek et
al. 2011; Choi 2009; Cuetos et al. 2007; Cummings 2019; Forbes-McKay-Venneri
2005; Hier et al. 1985; Prudhommeaux-Roark 2011). Sclerosis multiplexszel
él6 személyek narrativaprodukcidjanak mas kognitiv folyamatokkal val6 6ssze-
fuggéseit alig vizsgaltdk. De Looze et al. (2017) eredményei azt mutattak, hogy
az iranyitott beszédfeladatok bizonyos paraméterekben igen magas korrelaciot
mutattak a vizsgalt SM-betegek munkamemoridjaval. Emellett a beszéd tempo-
rélis paraméterei is szignifikans kiilonbséget mutattak az SM és az egészséges
kontrollcsoport kozott. Ezen kiviil mindéssze két tanulmany vizsgélja a narrati-
vaprodukcio6 jellegzetességeit kifejezetten SM-ben (Arnott et al. 1997; Arrondo
et al. 2010). Mindkét tanulmany azt taldlta, hogy a felidézett 1ényegi informa-
cidék mennyiségében, valamint a szoveg szemantikai/lexikai ,,stiriségében” van
szignifikdns kiilonbség a vizsgalt csoportok narrativai kozott. Lexikai stirtiségen
a tartalmas és funkcidszavak aranyait értik a szerz6k (a tanulmanyokban nem
kiilonboztetik meg sem a diskurzusjel6léket, sem mds metapragmatikai jelzé-
seket): eszerint az SM-mel él6k beszéde kevesebb tartalmas szét és tobb funk-
ci6szot tartalmaz, mint a kontollcsoport narrativai. Tudomasunk szerint ezen
vizsgalatok mellett mindeddig nem késziilt olyan tanulmany, amely kifejezetten
az irdnyitott spontdn narrativak metapragmatikai jelzéseit és deiktikus nyelvi
elemeit vizsgalta volna.
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1.3. Mit drulnak el a beszédtervezési folyamatokrol a metapragmatikai
jelzések, kiilonos tekintettel a diskurzusdeixisre?

A metapragmatikai jelzések nyelvi és kommunikaciés funkcidit, valamint meg-
jelenési formait szamos tanulmany jarta kortil részletesen (vo. pl. Verschueren
1999, 2000). Kevés sz6 esik azonban arrol, hogy a beszédtervezési folyamatokban
milyen szerepet tolthet be egy-egy (meta)pragmatikai jelenség, milyen kognitiv
er6forrasok aktivalasat kivanja meg, és megjelenése vagy éppen megjelenésének
ahidnya hogyan jelezheti bizonyos kognitiv folyamatok nehezitettségét. A meta-
pragmatikai tudatossag jelzéseinek korébe szamos, formailag és kommunikativ
funkcidjaban is teljesen kiilonboz6 jelenség tartozik, ugymint a diskurzusjel6lok,
a diskurzusdeixis és attitidjelolés, a kognitiv igék és az emlités esetei (Téatrai
2011). El6fordulhat emellett, hogy egy adott nyelvi elem mtikédhet tudatos
metapragmatikai jelzésként, de tobbé-kevésbé tudattalan beszédtervezési esz-
kozként is (pl. hdt pont errdl beszélek! vs. hdt nemtom). A diskurzusjeloléket
példaul funkcidjukat tekintve szimon tarthatjuk a metapragmatikai tudatossag
jelzései kozott, ugyanakkor szerepiik lehet az dtmeneti beszédtervezési nehézség
kompenzalasaban is a beszéd fluencidjanak megtartasa céljabol (Crible 2018;
Dér 2010). A beszédtervezési folyamatok kompenzaldsa gyakran nem tudatosan
zajlik, ez pedig latszolag erds ellentmondast jelent azzal, hogy ugyanaz a nyelvi
elem a metapragmatikai tudatossag jelzése is lehessen. Jelen tanulmany amellett
foglal allast, hogy ez a kettGsség feloldhatd, amennyiben mindkét funkcidra agy
tekintlink, mint a - tarsalgas minden résztvevéje szamara — hatékony megnyi-
latkozasok megvaldsitasanak az eszkozére.

A tanulmanyban a metapragmatikai jelzések kozott a diskurzusdeixist és annak
egy specidlis esetét, a sajat mentalis allapotra valo utalas nyelvi formait; a beszél6i
attit(id jelolését; valamint a diskurzusjell6ket vizsgalom sclerosis multiplexszel
él6 személyek narrativaprodukcidjaban.

a) Diskurzusdeixis és mentadlis dllapotra utalds

A nyelvi tevékenység sordan megjelend nyelvi és nem nyelvi deiktikus elemek
elsédleges szerepe a figyelem irdnyitdsa, fenntartdsa és fokuszaldsa, illetve a fi-
gyelem fokuszaban all6 elem(ek)rdl tovabbi informacié 4taddsa. Ennélfogva
a deiktikus kifejezések inherensen metapragmatikaiak (Verschueren 2000; Ttrai
2017). A tér-, id6-, és személydeixis esetei a diskurzus itt és most helyzetébdl
hatérozzak meg a megnyilatkoz6 dltal a figyelem fokuszéba helyezett elemeket
olyan médon, hogy ,,a diskurzus értelmezésébe bevonjak a résztvevok fizikai és
tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextudlis ismereteket, amelyek a beszédesemény
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tér- és id6beli, valamint személykozi viszonyainak a feldolgozasabél szarmaz-
nak” (Tatrai 2011: 127). A diskurzusdeixis emellett ,magat a diskurzust, illetve
annak szervezddését teszi metapragmatikai reflexio targyava” (Tatrai 2017: 954).
Talmy az anafora és deixis jellegzetességeirdl irott tanulményaban megallapitja,
hogy a deixis vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a - korabban
gyakran figyelmen kiviil hagyott — tényt, hogy a deixis hasznalata/produkcié-
ja mentdlis eréforrasok aktivalasat kivanja meg (Talmy 2020). A deixis mint
a figyelemirdnyitas eszkoze tehat tekinthetd a végrehajté funkcidk kozé tartozoé
magasabb szint kognitiv folyamatok miikddésének nyelvi megval6sulasaként.
A deixis mivelete ugyanis nem csupan a diskurzust meghatdrozé nyelvi mtivelet,
hanem egyuttal feltételezi és miikodésbe hozza az tigynevezett végrehajté funk-
cidkat (mint a figyelmi folyamatok, munkamemoria, informaciéfeldolgozas),
valamint a tudatelméleti képességet.

A jelen tanulméanyban bemutatott narrativaprodukcids feladat elemzése soran
- amelyben egy hallott ismeretterjesztd narrativa tartalmi felidézése a cél - els6-
sorban a diskurzusdeixis eseteinek vizsgalata lehet hasznos. Levinson klasszikus
meghatarozasa szerint a diskurzusdeixis a diskurzus terében és idejében elhangzé6
megnyilatkozasnak a diskurzusra magéara vagy annak egy részére vonatkozd
nyelvi kifejezése (Levinson 1983: 85). A diskurzusdeixis ilyenforman inherensen
a metapragmatikai tudatossag egyik eszkoze, mivel a diskurzust magat ,,tér- és
id6beli kiterjedéssel rendelkezd entitasként teszi hozzaférhet6vé” (Laczk6 2019:
242). Noha a diskurzusdeixis klasszikus esete a szovegre/diskurzusra magara val6
explicit utalas, fontos felismerni, hogy e deixistipusnak lehetnek ettél eltérd, de
ezzel szorosan Osszefiiggd esetei is. Meglehet6sen kevéssé kutatott téma példaul
az, amikor nem magara a diskurzusra vagy annak téri, id6beli és személykozi vi-
szonyaira, sem pedig a diskurzushoz valé viszonyuldsunkra reflektdlunk, hanem
sajat figyelmi és/vagy emlékezeti folyamataink, aktualis kognitiv dllapotunk adott
diskurzuson beliili, illetve arra vonatkozé mikodésére iranyitjuk magunk vagy
beszélgetStarsaink figyelmét (pl. Erre nem emlékszem!; Tudom, hogy mondtad,
de nem tudom, hogy mit; Itt volt még valami a lap aljdn, de csak arra emlékszem,
hogy sdrgdval volt kihtizva; ennyire emlékszem). Annak ellenére, hogy a diskur-
zusban részt vevd egyén kognitiv miikddése inherensen része a diskurzusnak,
adiskurzusdeixis esetei kozott ez a deixistipus ritkan szerepel. Ezek az esetek nem
sorolhatok a beszél6i attittidjelolés esetei kozé, mivel a beszélének nem a diskur-
zushoz magéhoz vagy annak résztvevéihez vald viszonyulasat, hanem a feladat/
diskurzus relevans megvalésitasahoz sziikséges kognitiv eréforrasok hidnyéra
vonatkozo tudatos reflexidjat jelentik. Mikozben nem sorolhatjuk a beszél6i
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attittd jelol6i kozé, ugyanugy nem tekinthetdk a diskurzusdeixis prototipikus
eseteinek sem. A sajat/masok kognitiv miikodés(é)re val6 (meta)reflexiot ezért
jelen tanulmanyban kiemelten - bar nyilvanvaldan vitathatéan -, de a diskurzus-
deixis egy specialis esetének tekintve, am a diskurzusra val6 konkrét utaldsoktdl
mégis elkiilonitve elemzem.

b) Beszéldi attitiid jelolése

A besz€l6i attitiid jelolése szintén a metapragmatikai jelzések kozé sorolhatd,
hiszen a diskurzusban részt vevék egymashoz és a diskurzus targyahoz vald vi-
szonyuldsait teszi explicitté (Tatrai 2017: 1047-1048, 2019), ilyenforman a szub-
jektivizacid eszkozének is tekinthetd. Jelen tanulmdényban az olyan kifejezéseket
sorolom ebbe a kategéridba, mint sajnos, szerencsére, taldn, bizonydra, lehet,
hogy; dllitélag, latszélag.

¢) Diskurzusjelolok

Ahogy arrol fentebb mar sz6 esett, a diskurzusjel6l6k egyszerre lehetnek a meta-
pragmatikai tudatossag fontos jelzései, valamint a beszédtervezési folyamatok-
ban bekovetkezd kisebb-nagyobb fennakadasok kompenzalasara szolgalo, nem
teltétleniil tudatos eszkdzok. Ez utdbbi szerepben a diskurzusjelolék vizsgalata
kivalé eszkoz lehet a hattérben zajlé kognitiv folyamatok jobb megismeréséhez.
Crible megallapitasa szerint a diskurzusjel6lék egyszerre reflektalnak a produk-
ci6 és megértés kognitiv folyamataira, és egyuttal tdmogatjak is ket (Crible
2008: 48).

A diskurzusjel6l6k kompenzacios szerepben valé miikodése arra szolgal, hogy
a beszéld beszéde a hallgatosag szamara ne tlinjon kevésbé fluensnek, mivel
a diskurzusjeloléket nem érzékeljitk megakadésnak. Igy - célzott mérések nélkiil
- a beszédtervezési folyamatban barmely okbdl fennall6 kisebb-nagyobb zava-
rok nem valnak feltétleniil nyilvanvaléva. Fillmore (1979) megallapitasa szerint
fluencia alatt tobb, egymast természetesen atfedd jelenséget is érthetiink. Eszerint
a fluencia lehet az arra valé képesség, hogy az id6t olyan beszéddel toltsiik ki,
amely (a) viszonylag kevés szilinetet tartalmaz; (b) koherens, indokolt és ,,szeman-
tikailag stir”; (c) megfelel6en relevans kiilonféle kontextusokban; (d) kreativan
aknazza ki a nyelv adta kiilonféle lehet6ségeket (Fillmore 1979: 93). Segalowitz
(2010) a fluencidnak harom tipusat kiilonbozteti meg: a kognitiv fluenciat,
a megnyilatkozasfluenciat és az érzékelt fluenciat. Kognitiv fluencianak nevezi
a megnyilatkozas kivitelezéséért felelds, hattérben zajlo kognitiv folyamatok
hatékony aktivalasanak és integralasanak a képességét; megnyilatkozasfluencia

Tanulmanyok a deixisrél.indb 171 2022.06.12. 5:57:18



172 SVINDT VERONIKA

alatt a megnyilatkozasban jelen 1év6 temporalis jegyeket és a javitas eszkozeit érti,
az érzékelt fluencia pedig az els6 kett6b6l kovetkezik: mennyire érzékeli a hallga-
t6 fluensnek az adott személy beszédét. Ebbe a keretbe kivaloan beleilleszthetd
a diskurzusjel6l6k miikddése és rendszere. SM-ben a kognitiv fluencia az, ami
korlatozottabban miikodik, ezt azonban a beszédprodukeié soran a beszél6k
amegnyilatkozasfluencia eszkozeivel képesek hatékonyan elfedni, igy a hallgaté
altal érzékelt fluencia nem sériil.

2. A vizsgalat célja és hipotézisek

Ahhoz tehat, hogy a metapragmatikai jelzések és a deiktikus nyelvi elemek (itt:
a diskurzusdeixis, azon belill a szorosan vett diskurzuselemekre utalds és a sajat
mentalis dllapotra utalas eseteinek) kognitiv dsszefiiggéseit és funkcidit az azt
létrehozo rendszer miikodése feldl vizsgaljuk, a vizsgalat targyaul valaszthatunk
egy olyan neurodegenerativ betegséget, amelynek hatterében az informacidfel-
dolgozasi sebesség lelassulasa, nagyon gyakran pedig a munkamemoria egyideju
korlatozédasa all. Jelen tanulmany ezért sclerosis multiplexszel é16 személyek
iranyitott beszédprodukcidjaban elemzi a fentebb bemutatott pragmatikai és
metapragmatikai jelzéseket.

A tanulmany célja egy komplex iranyitott spontan narrativaprodukecioés feladat
tartalomelemzésén keresztiil annak vizsgalata, hogy van-e osszefiiggés az in-
formacidfeldolgozasi sebesség lassulasa (ami egyiitt jar a figyelmi folyamatok
- koztiik a figyelemiranyitasi folyamatok) és a munkamemoria korlatozodasa,
valamint a deiktikus és metapragmatikai nyelvi elemek gyakorisaga kozott.

Korabbi kutatasunkban azt talaltuk, hogy a széveg-osszefoglalasi feladat mas
iranyitott spontanbeszéd-feladatoknal jobban terheli a munkamemoriat, na-
gyobb kognitiv terheléssel jar, ezért az SM-mel él6 személyek beszédében mas
szovegtipusokhoz képest jol mérhet6 valtozast okoz a beszéd temporalis paramé-
tereiben, mikozben ez a valtozas nem jelenik meg az egészséges kontrollbeszélék
beszédében a feladat hatasara (Svindt et al. 2020). A sz6veg-Osszefoglalasi feladat
Osszetett kognitiv mikodést kovetel: sziikséges hozza a figyelem fokuszalasara
valo képesség (felismerni és felidézni a relevans informacidkat és kulcsszavakat);
munkamemoria; idébeli sorrendezés és szervezés képessége; terek és esemé-
nyek mentalis konstrualasanak a képessége. Mindezek szorosan kapcsolddnak
a komplex végrehajt6 funkcidkhoz.

Mivel tehat a diskurzusra val6 tudatos reflexi6 hatékony figyelemiranyitast
és megfeleld munkamemoriat igényel, ezért feltételeztem, hogy a diskurzusra
utal6 nyelvi elemek, vagyis a szorosan vett diskurzusdeiktikus elemek aranyéban
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kiilonbséget fogok taldlni az egészséges kontrollszemélyek és az SM-mel é16 sze-
mélyek kozott: azt vartam, hogy a kontrollszemélyek nagyobb aranyban fognak
ilyen elemeket produkalni. Feltételeztem tovabba, hogy a kontrollszemélyekhez
képest az SM-mel é16 személyeknél nagyobb szamban fordul el6 a diskurzusdei-
xis specialis esete, a sajat mentdlis allapotra vald reflexi6 nyelvi elemei. Emellett
feltételeztem, hogy az informacidfeldolgozasi sebesség lassuldsa a beszédtervezési
folyamat nehezitettségéhez is vezet, ami a beszédprodukcidban e nehezitettség
kompenzalasaként tobb diskurzusjel6ld elem el6fordulasaban valik lathatova
a klinikai csoportban.

3. Mddszer

a) Vizsgalati személyek

A kutatdsban 22 6, sclerosis multiplex diagnoézissal rendelkezd személy vett
részt, valamint 21 f6 életkorban és nemben illesztett kontrollszemély. A be-
tegcsoportban nem elemeztiik® kiilon az egyes SM-altipusokat, ennek oka,
hogy a vizsgalt paraméterek egyikében sem taldltunk a relapszal6-remittalo
(14 £6) és a progressziv tipusu (8 £8) betegek kozott szignifikans kiilonbséget.
Minden résztvevé magyar anyanyelvi, ép hallast személy, ismert pszichidt-
riai kérkép nélkdal.

A paciensek altalanos fizikai allapotfelmérését az SM-diagnosztikaban altala-
nosan hasznalt EDSS-skala sztenderd magyar valtozataval végezte a paciensek
neurologus kezeldorvosa (Expanded Disability Status Scale). A skalan a 0 pont
a normél neuroldgiai allapotot, 9,5 a fizikailag magatehetetlen allapotot jel6li.
Fontos megjegyezni, hogy a betegség a motoros korlatozottsdg mellett nem sziik-
ségszertien és nem minden esetben jar egytitt kognitiv korlatozottsaggal is. A be-
tegek altaldnos kognitiv allapotfelmérését az Addenbrook Kognitiv Vizsgélattal
(AKV) neuropszichologus végezte. A vizsgalaton teljesitett 90-100 pont a normal
tartomanyba esik, 85-89 pont kozott igen enyhe kognitiv hanyatlasrol beszél-
hetiink, ez jelen vizsgalatban 2 beteget érintett.

2 Jelen kutatas egy nagyobb, kutatécsoportban zajlo kutatassorozat része, ilyenforman a betegek
vizsgélata és a hangfelvételek készitése kozs, a kutatdcsoport tobbi tagjanak részvételével zajlo
folyamat volt.
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1. tablazat. Kisérleti személyek

SM (n =22) Kontroll (n = 21)
Eletkor 42,3 (24-56 év) 40,3 (28-56 év)
A diagnozis 6ta eltelt évek szdma 14,3 év (2-33 év) -
EDSS 4,6 (2,0-8,5) -
AKV 95,3 (87-100) -

b) Az informdcidfeldolgozdsi sebesség és a munkamemdria mérése

Az informécidfeldolgozasi sebesség mérésére szamos, a neuropszichologi-
ai gyakorlatban alkalmazott teszt all rendelkezésre. Ezek koziil a neurode-
generativ betegségek esetében is gyakran hasznalt két tesztet, a Wisconsin
Kaértyaszortirozo6 Tesztet és a Stroop-tesztet alkalmaztuk.® A kisérlet résztvevéi
a két tesztet szamitogépen, online toltotték ki, a feladatokban mértiik a telje-
sitményt és a reakci6idét.

A munkamemoria mérésére harom kiillonbozd, a szoveg-osszefoglalasi feladat
szempontjabol leginkabb relevans tesztet alkalmaztunk. Az auditiv munkamemoria
mérésére az alszoismétlési tesztet (Racsmany et al. 2005); a komplex munkame-
moria mérésére az ugynevezett olvasasiterjedelem-tesztet (Janacsek et al. 2009),
valamint a mondatismétlési tesztet (Racsmany et al. 2005) hasznaltuk. Az olvas-
asiterjedelem-teszt a sz6veg-visszamondasi feladathoz hasonlé komplex feladat,
a szakirodalom megallapitasa szerint nem is annyira a munkamemoria-tesztek,
mint inkabb a komplex tesztek kozé volna sorolhat6 (Racsmany et al. 2005).

c) Szoveg-oOsszefoglalds — irdnyitott spontdn beszéd
Avizsgalati személyek feladata egy két perc hossztisagti tudomanyos ismeretterjesztd
szoveg egyszeri meghallgatdsa utan a szoveg tartalmanak minél részletesebb vissza-
mondaésa volt. A feladatban mértem az elhangzott szavak szamat és a narrativa hosz-
szat. Vizsgaltam a metapragmatikai jelzések tipusait, mennyiségét és aranyat a szoveg
tartalmi részéhez viszonyitva. A metapragmatikai jelzések kozott a diskurzusdeixis
és annak egy specialis tipusa, a sajat mentdlis allapotra utalds, a diskurzusjel6l6k,
valamint a beszéldi attitiidjelolés eseteire fokuszaltam az elemzés soran.

A vizsgélatot és a beszédfelvételeket a klinikai csoporttal az Uzsoki Utcai
Kérhaz Neuroldgiai Ambulancidjan vettiik fel, a kontrollcsoport felvételeit

> Az online tesztek magyar valtozatat a www.psytoolkit.org honlapon kézzétett nyilt forraskodu

tesztek alapjan (WCST: https://www.psytoolkit.org/experiment-library/wcst.html; Stroop-teszt:
https://www.psytoolkit.org/experiment-library/stroop.html) készitette a Devwing Kift.
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a Nyelvtudomanyi Kutatékozpont Pszicho- és Neurolingvisztikai Laborjaban
készitettiik. A felvételekhez Sony PCM-A10 diktafont hasznéltunk. A vizsgalati
személyeket a kutatas céljarol és menetérdl tajékoztattuk, a kutatdsban valé rész-
vételrdl irdsos beleegyez6 nyilatkozatot tettek. A statisztikai elemzést az SPSS-
szoftverrel végeztiik.

4. Eredmények
a) Informdciéfeldolgozdsi sebesség és munkamemoria

Az informacidfeldolgozasi sebességet vizsgald feladatokban a hibak szamat és
areakcidid6t mértem. A statisztikai elemzést fiiggetlen mintas Mann-Whitney
U teszttel végeztem (2. tablazat).

2. tablazat. Az informaci6feldolgozasi sebesség mérése

SM Kontroll P
Wisconsin Kartyaszortirozé Teszt
- Hibak szama (4tlag, db) 4,65 4,5 918
— Reakcidid6 (atlag, ms) 4494,59 2673,69 ,039%
Stroop teszt
- Hibak szama (atlag, db) 0,67 0,20 ,495
- Reakcidid6 (atlag, ms) 2363,35 1416,86 ,001*

Megj.: A csillag és a félkovér kiemelés a statisztikailag szignifikdns kiillonbségeket jelzi.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mikozben a betegek performancidja nem
kiilénbozik a kontrollszemélyekétél, vagyis nem kévettek el tobb hibat a feladat-
ban, mint a kontrollszemélyek, akdzben az informacié-feldolgozasi sebességiik
szignifikansan lassabb a kontrollszemélyekhez képest. Mindez azt jelenti, hogy
abetegek narrativaprodukcidjaban esetleg kimutathatd, a kontrollszemélyekhez
képest mért kiilonbségek hatterében tébbek kozott az informéciofeldolgozasi
sebesség lassulasat is feltételezhetjiik.

A munkamemoria-tesztekben azt latjuk, hogy mindharom feladatban és min-
den vizsgélt paraméterben szignifikans kiilonbség van a klinikai és a kontrollcso-
port teljesitménye kozott: a klinikai csoport munkameméoridja kisebb terjedelmdi,
mint a kontrollszemélyeké (3. tablazat).
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3. tablazat. A munkamemoria mérése

SM Kontroll p
Alsz6ismétlés (szotagszam, db) 5,18 (SD: 1,07) = 6,7 (SD: 0,67) ,001*
Olvasasi terjedelem
- elemszdm (db) = 3,71 (SD: 1,53) = 5,73 (SD: 0,64) <,001*
— felidézett szavak szdma (db) 12,18 (SD: 5,04) ' 18,00 (SD: 2,89) ,010%
Mondatutinmondas (hibatlanul 1,71 (SD: 2,08) = 4,09 (SD: 2,12) ,003*
felidézett mondatok szama, db)

Ez a két tényez0, vagyis az informaciofeldolgozasi sebesség lassulasa (és igy
az informacidfeldolgozas hatékonysaga), valamint a munkamemoria korlato-
zottsaga okozhat mindségi kiilonbségeket a narrativaprodukeiét igényl6 szoveg-
Osszefoglalasi feladatban is.

b) A narrativaprodukciés feladat

A narrativaprodukcios szoveg-osszefoglalasi feladat paramétereit elemezve azt
talaltam, hogy nincs szignifikdns kiilonbség sem a narrativak hosszaban, sem
a szavak szamdaban a két csoport kozott (4. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a két
vizsgalati csoport észlelt beszédfluencidjaban nincs kiilonbség: atlagosan koriil-
beliil ugyanannyi id6 alatt kortilbelil ugyanannyi szé hangzik el a két csoport
narrativaiban.

4. tablazat. A narrativak hossza és a produkalt szavak szama

SM Kontroll p
Narrativék hossza (atlag, sec) 132 143 431
Szavak szama (atlag, db) 206 237 ,181

Ahogy azonban feltételeztem, a tartalomelemzés soran tobb szignifikans kii-
16nbséget is talaltam. A diskurzusdeixis eseteinél kettébontottam a meghallgatott
szovegre vonatkozé deiktikus elemeket (pl. arrdl szolt a szoveg) és a sajat mentalis
allapotra valo utalas (pl. erre nem emlékszem) eseteit. Vizsgaltam emellett a beszé-
16i attittid jelolésének eseteit (pl. valdsziniileg, biztos, nagyjdbdl, taldn), valamint
adiskurzusjelol elemeket (pl. hdt, hdt ugye, ilyen, tehdt, ugye, igymond, széval).
Az elemzés soran az egyes vizsgalt metapragmatikai jelenségeket az osszes el-
hangzott sz6hoz viszonyitva, aranyszamként adom meg (5. tablazat).
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5. tablazat. A metapragmatikai és deiktikus elemek el6fordulasanak aranya
a narrativakban

SM Kontroll P
Diskurzusdeixis aranya 12% 17% ,002%*
Mentilis allapotra utald deiktikus 7,2% 2,5% ,050%
elemek ardnya
Diskurzusjel6l6 ardanya 4,8% 2,7% ,083
Besz¢16i attitlidjel6lés aranya 1,0% 1,6% ,239

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kontrollszemélyek narrativaiban szignifi-
kansan nagyobb aranyban jelentek meg a diskurzusdeixis szévegre utalé elemei
az SM-mel él6kkel 6sszehasonlitva. Ekozben az SM-mel él6knél a sajat mentalis
allapotra utalds aranya szignifikinsan magasabb, mint a kontrollszemélyeknél.
A diskurzusjel6l6k hasznalataban tendenciaszintii kiilonbséget latunk: a klinikai
csoport tobb ilyen elemet hasznal a narrativaiban, mint a kontrollszemélyek.
Nincs kiilonbség a beszé16i attitiidjel6lés aranydban a két csoport kozott.
Annak érdekében, hogy megallapithassuk, van-e 6sszefiiggés a kognitiv mii-
kodés (itt: informacidfeldolgozas sebessége és a munkamemoria terjedelme) és
a metapragmatikai jelzések mennyisége kozott, célszer( statisztikai elemzésnek
aldvetni a kozottikk fennalld kapcsolatot. A korreldcidelemzés nem mutatott
szignifikans Gsszefiiggést a kognitiv miikodéssel sem a diskurzusjelolék, sem
az attittidjel6lés, sem pedig a sajat mentalis dllapotra utalé deiktikus elemek
esetében. Szinte az 6sszes kognitiv allapotot méré teszt (vagyis az informaciofel-
dolgozasi sebességet méré és a munkamemoria-tesztek egyarant) kdzepesen erds,
jelent6s korrelacidt jelzett azonban a diskurzusdeixisek szamaval. A Wisconsin
Kartyaszortirozd Teszt kivételével mindegyik teszt jelentés kapcsolat mellett
kozepesen erds korrelaciot mutat a diskurzusdeixisek szamaval (6. tablazat).
Az informacidfeldolgozasi sebesség lassuldsa negativ kapcsolatban all a diskur-
zusdeixisek szamaval, vagyis minél jobban lelassult az informaciofeldolgozas
(minél hosszabb a reakci6idd), annal kevesebb diskurzusdeixis jelenik meg a vizs-
gélati személy narrativaprodukcidjaban. A munkamemoria-teszteknél jelentés
pozitiv korrelaciét latunk: minél jobb a vizsgalati személy munkamemoridja,
annal tobb diskurzusdeixist produkaélt az iranyitott spontan narrativaban.
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6. tablazat. Korrelacidelemzés: a diskurzusdeixisek szamanak Gsszefiiggései

a kognitiv tesztekkel
Diskurzusdeixis
Pearson-korreldcio P
Wisconsin Kértyaszortirozé Teszt -,325 ,122
(reakcioidd)
Stroop teszt (reakcidid6) -,630** ,000%*
Olvasasi terjedelem ,495** ,007**
Alszéismétlés ,509** ,007**
Mondatismétlés ,524%* ,004+*

** A korrelacio szignifikdns a 0,01 szinten (2-végii)

5. Kovetkeztetések

Az eredmények azt mutatjak, hogy az informdacidfeldolgozasi sebesség lassuldsa
és a munkamemoria-kapacitds csokkenése hatassal van a narrativaprodukcio
bizonyos tartalmi aspektusaira, igymint a metapragmatikai jelzések, valamint
a(z itt vizsgélt) deiktikus nyelvi elemek megjelenésére. Ennek a két kognitiv
tényezének a valtozasa azonban mas médon hat més jellegti és funkci6ji meta-
pragmatikai jelzések megjelenésére. A diskurzusdeixis produkcidja a jelek szerint
nagyobb munkamema©ria-kapacitast és hatékony informaciéfeldolgozast igényel,
igy ezeknek az elemeknek a megjelenése szignifikinsan kisebb szdmban fordul
el a pacienseknél a kontrollszemélyekhez képest. Ennek okat a diskurzusdeixis
miveletében kereshetjiik: a diskurzusdeixis minden esetben egy, az adott dis-
kurzus terén és idején beliil, annak mikrovilagaban, de a deiktikus nyelvi elem
megjelenése elétt mar ismert/tudott/tapasztalt/tértént eseményre utal. Mivel
a diskurzusdeixis csak az adott diskurzusra vonatkozhat, a megvaldsulasa is egy
idében meghatarozott és véges struktira része. Jelen esetben a konkrét diskur-
zusszituacio egy Osszesen nagyjabol 4-5 perces idéablakban zajlott, amelyben
nagyjabol 2 perc a sz6veg meghallgatasa és tovabbi 2-3 perc az arrdl valé beszéd
volt. Ahhoz, hogy sikeresen reflektalhassanak a hallott szdvegre, és szamoljanak
be annak tartalmarol, a résztvevéknek a révid tavi emlékezetiikben kellett azt
tartani. Kisebb munkamemdria-kapacitassal ez joval nagyobb eréfeszitést jelent.
A sajat mentalis allapotra utalasnal latott mintazatra is éppen ez lehet a magyara-
zat. Abban az esetben ugyanis, ha a kisérleti személy kognitiv képességei — igy sa-
jat mentalis dllapotainak tudatos megfigyelése — nagyrészt épek, és csak bizonyos
részteriileteken mutatkozik kisebb mértékii korlatozodas (itt: munkamemoria
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és altalanos meglassultsag), azzal gyakran a személy is tisztaban van. Ebben
a feladatban is ezt a metatudatossagot latjuk megmutatkozni: az SM-betegek
tobbnyire tisztdban vannak azzal, hogy az emlékezetiik kevésbé hatékonyan
miikodik: tudjak, hogy a térténet bizonyos elemeire nem emlékeznek, vagyis:
emlékeznek arra, hogy nem emlékeznek mindenre. A metatudatossagnak ez
a folyamata pedig a nyelvi tevékenységiikben is tetten érhetd.

A pragmatikai jelolék (mind az egyszavas, mint az idiomatikus jellegti, tobb-
szavas elemek) esetében a diskurzusdeiktikus szovegre utalasokhoz képest éppen
ellenkezd, de a sajat mentdlis allapotra utalashoz nagyon hasonlé mintazatot
latunk: tobbszor fordulnak el6 a narrativaprodukcidban a paciensek beszé-
dében diskurzusjel6l6k, mint a kontrollszemélyeknél. Ennek oka lehet, hogy
a pragmatikai jel6l6k el6hivasa kis mentélis er6feszitést igényel - ezt a jelenséget
megfigyelhetjiik sulyos afdzidkban is, ahol a beteg bar grammatikus mondato-
kat nem képes produkalni, de a nagymértékben automatizalt nyelvi fordulatok
mégis megmaradnak. Az a tény, hogy sem a szavak szdmaban, sem a narrativak
hosszaban nincs szignifikans kiilonbség a két vizsgalt csoport kozott, arra utal,
hogy a pragmatikai jel6l6k egyik fontos szerepe a beszédtervezési folyamatokban
a lassabb informaciéfeldolgozas és a kisebb rendelkezésre allé munkamemoria
miatt fennall6 enyhe zavarok kompenzaldsa, ,maszkoldsa”. Az ily médon kom-
penzalt beszéd nem veszit a fluenciajabol, nem valik hallhatéan toredezetteb-
bé, vagyis a beszédtervezési nehézség nem tiinik fel, noha a személy beszéde
»felhigul”, hiszen ugyanannyi idé alatt kevesebb, informaciét hordozé tartalmi
elemet tartalmaz. Az, hogy a diskurzusjel6l6kben itt lathaté mintdzat mennyiben
a metakognitiv tudatossag (tudom, hogy nem tudom), mennyiben a metaprag-
matikai tudatossag (tudom, hogy a hallgaté észrevenné, hogy nem tudom, ezért
kompenzdlom) és mennyiben a beszédtervezési folyamatok automatikus, nem
tudatos kovetkezménye, az ebbél a vizsgalatbol nem donthetd el. Mindazonaltal
akérdés, bar nyitva marad, tovabbi kutatdsa meglehetésen hasznoslehet a nyelv-
tudomany szdmara.

Osszegezve tehdt, az eredmények azt mutatjék, hogy mind az informéciofel-
dolgozasi sebesség lassuldsa, mind pedig a munkamemoria-kapacitas csokkenése
hatéssal van a diskurzusra utalé deiktikus nyelvi elemek és mas metapragmatikai
jelzések produkcidjara. Mindez azt jelenti, hogy a deixis és a metapragmatikai
jelzések kutatasaba a forma és a nyelvi funkcio vizsgalata mellett érdemes volna
bevonni a rendelkezésre all6 kognitiv eréforrasok szerepének a vizsgélatat is.
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Laczkd KRISZTINA

»Most mindenre fény deriil”
Idddeixis és temporalis referenciakeret: a most deiktikus
elem vizsgalata kiilonb6z6 medialitasu diskurzusokban'

Absztrakt

A tanulmany magyar nyelvli anyagon torténé vizsgalattal kivan hozzajarulni
az id6deixis kérdéskoréhez a funkcionalis pragmatika elméleti hattérfeltevéseit
érvényesitve. Kozéppontjaban a referencidlis kdzpont id6tényezdjét reprezentald
deiktikus elem, a most korpuszmintan torténé elemzése all, a temporalis referen-
ciakeretet alkalmazva (Magyar Nemzeti Szovegtar 2, 250-es minta). A tempo-
rélis referenciakeret tényez6i koziil a feldolgoz6idé keriil az elemzés fokuszaba
az inherens temporalitas, azaz a feldolgozott és megértett id6 vonatkozasaban.
A kutatas alapvet6 kérdése az, hogy hogyan viszonyul egymashoz a feldolgozo-
id6 és az inherens temporalitas a szovegtipusok fiiggvényében. A feldolgozdidét
tekintve a hdrom alapveté diskurzustipus (beszélt, irott és internet kozvetitette)
legfébb jellegzetességei a mérvaddak, a megnyilatkozas és a befogadas egy- vagy
kiilonboz6 idejiisége meghatarozo az idéviszonyitds szempontjabol. Tovabbi 1é-
nyeges elem, hogy a diskurzus episztemikusan kozvetlen vagy kozvetett, illetve
valos eseményeket vagy fikciot tartalmaz-e. Az elemzés szerint a beszélt nyelvi
diskurzusok és az ezekhez hasonléan miikodé internet kozvetitette diskurzu-
sok id6viszonyitasai kiindulasi pontot jelentenek: a kozds tér és id6 a leginkabb
alkalmas arra, hogy explikaltta tegye a kozos figyelmi jelenet és a referencialis
jelenet kozotti id6beli kontiguitast, az irottnyelviséget azonban az id6beli deik-
tikus kivetités jellemzi, hiszen a diskurzus létrehozésa és befogadasa nem egy

! Koszonettel tartozom Tatrai Szilardnak az értékes szakmai megjegyzéseiért. A tanulmany
az NKFIH 129040 A magyar nyelv igei konstrukciéi. Haszndlatalapii konstrukcids nyelvtani
kutatds tdmogatasaval késziilt, valamint az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési
és Innovécios Hivatal dltal kibocsatott ELTE TKP2020-IKA-06 sz. tdimogatoi okirat alapjan
valésult meg.
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id6ben torténik, igy az id6beli tavolsag jellemz8en befolyasolja a feldolgoz6idé
és az inherens temporalitas egymasravonatkoztatasat.

Kulcsszavak: idédeixis, temporalis referenciakeret, feldolgozo6idé, inherens tem-
poralitas, medialitas

1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben mind a nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban
fellendiiltek a deixiskutatasok, feltind azonban, hogy a deixis jelenségén beliil
a szakirodalom béséges anyaggal szolgdl a tér- és a tarsas deixis kérdéskorét il-
leten (vo. Laczkd 2021a), ezzel szemben az id6deixist kevesebben érintik (1asd
azonban példaul funkcionalis kognitiv pragmatikai keretben Brisard 2002).
A tér- és atarsas vonatkozasokkal ellentétben az idére vonatkozé megallapitasok
feltehetden azért hianyoznak, mert az id6 jelensége preceptualisan kozvetle-
niil nem érzékelhetd és észlelhetd, masként tapasztalhaté meg, mint a tér vagy
a tarsas viszonyok. Tovébbi ok lehet az is, hogy mig a tér- és a tarsas deixis jel-
legzetesen, bar nem kizarélagosan a névmasokhoz kétheté nyelvi miivelet, igy
akutatasok egy része a névmasokkal, a demonstrativumokkal foglalkozik, addig
az id6 deiktikus megkonstrudldsa alapvetéen nem a névmasok funkciondlashoz
tartozik? (v6. Laczké 2021a).

Az id6 fogalma absztrakt kategoria, nyelvileg metaforikusan vagy mentoni-
mikusan konstrudlédik meg (v6. Langacker 2008; tovabbd Kovecses 2005; Szili
2021). Az ember szubjektiv mddon érzékeli az id6t, am az észlelése nem érzék-
szervi dton torténik: a fizikai kornyezet periodikussaga, példaul nappalok és
éjszakak valtakozdsa, a vildgos és a s6tét, az ezekhez igazodo bioldgiai sziikséglet
szerinti ébrenlét és alvas periddusai irdnyitjak, tovabba példaul az évszakok vélta-
kozasa alapvet6en a fizikai kornyezetnek megfeleléen. A percepci6 aza mivelet,
ahogyan a koriilvev vilagot észleljiik az érzékszervek segitségével, azaz az 6t
érzékszervvel (latds, hallds, szaglds, tapintds, izlelés) tapasztalatokat szerziink
avilagrol, és ezeket a tapasztalatokat az elme feldolgozza és elraktarozza. Az ész-
lelés és az érzékelés vagy érzéklet tehat két egymassal szorosan osszefiiggd folya-
matot feltételez.’ Az érzékelés alatt az érzékszerveinkben talalhato receptorok

2 Anévmadsok az id6deiktikus kifejezések megkonstrualdsaban tigynevezett kifejt6 formaban jelen-

nek meg leginkabb, példaul: ebben a honapban, ezen a héten stb. Ezek a kifejezések legtobbszor
olyan id6tartamokat jelolnek, amely a beszédesemény idejét is tartalmazza, vagy ahhoz a leheté
legkozelebb esik, és ennek jelzésére szolgal a névmas a TER IDO metaforat is érvényesitve, minthogy
ebben a formaban a f6névi elem fogalmilag kifejtetté teszi az id6t (vo. Tatrai 2017: 966 is).

El6sz6r Thomas Reid (1710-1796) skot filozoéfus kiilonitette el a két folyamatot. Ez a felosztas
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segitségével torténd ingerek felvételét és annak ingeriiletté, azaz elektromos im-
pulzussd alakitasat értjiik. Az észlelés azonban magasabb idegrendszeri folyama-
tokat feltételez, ugyanis a megismerési folyamat alatt az ingertilet tudatositasat és
annak integraldsat jelenti. Amig tehat a tér els6sorban vizualisan érzékelhetd és
észlelhetd, és alapvetéen statikusan jelenik meg, amelyben az ember akaratatdl
fiiggden bizonyos valtozasokat tud el6idézni (athelyez entitasokat, mozgasokat
végezhet benne), addig az id6 nyilvanvaléan dinamikus és teljes mértékben ob-
jektiv, befolyasolhatatlan, megvaltoztathatatlan tényezéje a fizikai kornyezetnek.*
Ebb6l kovetkezden a térrel és az id6vel kapcsolatos tapasztalataink nyelvi repre-
zentdacioi jelentésen kiilonboznek, a tér kozponti kategoria, az DS TER metafora
pedig az egyik legalapvet6bb megvaldsulasként tarthaté szamom.

A tanulmany nem vallalkozik arra, hogy atfogd képet nytjtson az id6 fogalma-
r6l és annak nyelvi reprezentaci6irdl, helyette egyetlen nyelvi elem korpuszmintan
torténd vizsgalatat helyezi a kozéppontba, illetve ennek elsé 1épéseként a minta
adatai alapjan kialakulé elméleti belatasokat szemlélti példakkal. Ez a nyelvi
elem a referencidlis kozpont id6tényez6t reprezentalé deiktikus eleme, a most.
Az MNSZ2 250-es mintajan végeztem elemzést a temporalis referenciakeretet
alkalmazva a funkcionalis pragmatika elméleti hattérfeltevéseit érvényesitve (vo.
Tatrai 2017). A temporalis referenciakeret (vo. Tolcsvai Nagy 2017b: 436-446)
tényez6i koziil alapvetSen a feldolgoz6id6 keriilt az elemzés fokuszaba. El6zetes
feltevéseket nem fogalmaztam meg, az elemzés az id6deixis magyar nyelv(i anya-
gon torténd vizsgalatahoz kivan egyfajta kiinduldpontul szolgalni. A tanulmany
felépitése a kovetkezd: az elméleti alapozason belill (2.) kitérek az elméleti keret
rovid osszefoglalasara (2.1.) majd a deixis, azon beliil az idédeixis funkciona-
lis pragmatikai megkozelitésére (2.2.), ezutan roviden ismertetem az Osiris-
nyelvtan alapjan a temporalis referenciakeret 1ényegi elemeit (2.3.). A kiilonféle

szolgal a modern elképzelések alapjdul is. Az érzékszervek eszerint fizikai rendszerek, amelyek
idegi felfogo késziilékeken, receptorokon keresztiil kapnak fizikai, kémiai ingereket, azaz infor-
maciot mind a kiilvilagbdl, mind a test belsé vilagabol. Az érzékszervekben megtorténik ennek
az informacidnak a leforditsa elektrokémiai természetli kddokba, amely az agy nyelve. Az ér-
zéklet eszerint az érzékszervektdl az agyhoz érkez6 idegi informacio (Sternberg 1998). Az agy
fogadja az ily médon kédolt szenzoros informaciot, szervezi, integralja, feldolgozza és értelmezi.
Eza percepcid folyamata: az a mechanizmus, ahogyan ,,az érzékszervek segitségével a kornyezeti
informécié targyak, események, hangok, izek és egyebek élményévé alakul” (Roth 1986: 81).
Az észlelés lényegét, tehat az érzékszervek dltal biztositott informaciot elvarasaink, elézetes
tapasztalataink, kultirank alapjan értelmez agyi kognitiv folyamatok adjék (Eysenck-Keane
1990/1997). (V6. Dull 2001.)

*  Azidé fogalmaval tobb tudomanyteriilet is sajat kiindulépontjabol foglalkozik, és sajat modszer-
tanaval kozeliti meg, igy beszélhetiink példaul fizikaiid6-fogalomrol, filozofiai és pszicholdgiai
idorol.
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medialitast diskurzustipusok (3.) 6sszegzését az elméleti belatasok példakkal
torténd bemutatésa koveti (4.), végiil a tanulmanyt a kitekintés (5.) zarja.

2. Azid6 deiktikus jelolése

2.1. Az elméleti keret

A funkciondlis kognitiv nyelvészet mint irdnyzategyiittes, amelyet a kezdetekt6l
nagyfoku pluralitas jellemez, egymassal termékeny diskurzust folytat6 nyelv-
leirasi modelleket foglal magaban, amelyek funkcionalis és kognitiv jellegiik-
nél fogva szamos nyelvelméleti és mddszertani hattérfeltevésben osztoznak,
am hangsulyaikban, kérdésfeltevéseikben, kozelitésmddjaikban tobbé-kevés-
bé el is térnek egymastol (1asd errdl példaul Geeraerts—Cuyckens [eds.] 2007;
Langacker 2008; magyar nyelven Kévecses-Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2010,
2013, 2017a). Az ezredfordul6 kérnyékén tobb olyan elméleti munka jelent
meg, amelyek - els6sorban bizonyos tarsaslélektani belatasok hatdsara — a nyelv
funkcionalis kognitiv leirdasaban a kordbbiakndl nagyobb hangsulyt helyeztek
a nyelvi megismerés tdrsas (interakcionalis és interszubjektiv) alapjaira, illetve
annak kovetkezményeire (ldsd erre példdul Tomasello 1999, 2003, 2011; Sinha
1999, 2001; valamint Croft 2009). A nyelvi megismerés tarsas jellegének hang-
stilyozasa kedvez6 terepet biztosit egy olyan pragmatikai néz6pont érvényesité-
séhez, amely a nyelvhaszndlat kognitiv és szociokulturalis feltételeit egyiittesen,
sot kolcsondsen egymasra vonatkoztatva lattatja, és a nyelvhasznalatot tarsas
megismerd tevékenységként irja le (vo. példaul Verschueren 1999; Clark 1996;
tovabbd Tétrai 2011, 2017).

Avilagfiziol6giai megtapasztaldsa ugy valik nyelvvé, hogy egyuttal beagyazodik
abba a szociokulturalis praxisba, amelyet az emberek kozos, tarsas tevékenysége
alakit ki (Iasd Zlatev 1997). Az emberek a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikat
ennek keretében tudjak masok szdmdra hozzaférhet6vé tenni. A nyelvi meg-
ismerésnek tehat nemcsak a fizioldgiai, hanem a diszkurziv megalapozottsaga
(Sinha 1999) is lényeginek tekinthetd. A nyelvi reprezentaciok kommunikacios
szimboélumokként funkciondlnak, a kommunikacids szimbdélumok alkalma-
zasanak alapvet§ feltétele pedig a kozos és egytittes figyelem miikodése, azaz
a masik ember figyelmének az irdnyitasa és kovetése.

A dinamikus jelentésképzés folyamatdnak a kozos figyelmi jelenetként meg-
valosul6 diskurzus biztosit keretet (Sinha 2001; Tomasello 2002; Tatrai 2011,
2017). A kozos figyelmi jelenetre az jellemz6, hogy résztvevdi, a megnyilatko-
z6(k) és a befogadd (k) — valamely természetes nyelv (vagy nyelvek) kozegében

Tanulmanyok a deixisrél.indb 188 2022.06.12. 5:57:19



»Most mindenre fény deriil” - Id6deixis és tempordlis referenciakeret. .. 189

- interakcidba lépnek egymassal, és a masik figyelmének iranyitasaval, illetve
kovetésével konstruktivan hozzajarulnak azon referencidlis jelenet(ek) létrehoza-
sahoz és megértéséhez, amellyel a kommunikacios igényeik adaptiv kielégitését
célozzak meg (lasd Verschueren 1999: 61-65; Tatrai 2011, 2017).

A referencidlis jelenet megfigyelése és megértése a diskurzusvilagban (vo.
Tatrai 2011, 2017: 906-916) torténik.> A diskurzusvildg igy magéban foglalja:

o akozos figyelmi jelenetet, annak résztvevodivel és azok fizikai, tar-
sas és mentalis vilagaval egyiitt, amelyet e kozos tevékenység soran
dolgoznak fel;

e  akozos figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett és igy az inter-
szubjektiv kontextusba helyezett nyelvi szimbdélumokat, valamint

e anyelvi szimbolumok segitségével megfigyelhet6vé, illetve meg-
érthet6vé tett referencidlis jelenetet, vagyis a nyelvileg megjelenitett,
és igy masok szamdra hozzaférhet6vé tett vilagbeli tapasztalato-
kat.

A kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust, amelyben
a nyelvi szimbo6lumok referencialis értelmezése (diskurzusvilagbeli lehorgony-
zdsa) megtorténik (lasd Tomasello 2002). Az igy értett kontextus nem el6re
adott, a megnyilatkozasoktol fliggetlentil 1étezé realitds. Sokkal inkabb olyan
dinamikus viszonyrendszer, amely a résztvevket, illetve azok fizikai, tarsas és
mentidlis vilagat foglalja magaban (lasd Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2004,
2017; tovabbd v6. még Croft 2009). A fizikai vilag a résztvevok altal észlelt
tér-id6 viszonyrendszerbdl épiil fel. A tarsas vilag a résztvevk altal feldolgozott
szociokulturalis viszonyrendszert oleli fel. A mentdlis vilag pedig a résztvevok
maguknak és egymadsnak tulajdonitott mentalis allapotait (szandékait, vagyait,
vélelmeit és érzelmeit) tartalmazza.b A résztvevok fizikai, tarsas és mentalis vi-
laga kolcsonosen feltételezik egymast. Az interszubjektiv kontextus létrejotte
tehat dinamikus folyamat: a résztvevSk a feldolgozas sordn kisebb-nagyobb er6-

5

A diskurzusvildg itt kovetett értelmezése Gsszefiiggésbe hozhatd Tolcsvai Nagy (2001: 121-125)
szovegvilag, valamint Langacker (2008: 463-467) aktudlis diskurzustér (current discourse space)
fogalmaval.

¢ A kozos figyelmi jelenet sordn 1étrejové interszubjektiv kontextus fogalma lényegében megfe-
leltetheté Langacker alap (ground) fogalmanak: “I use the term of ground for the speech event,
its participants, and its immediate circumstances” (2002: 7). Brisard szintén hasonloképpen
értelmezi a ground fogalmat: “[...] ground or situation of speech, including the speech event
itself, its participants, and their respective sphere of knowledge” (Brisard 2002: xi).
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feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a fizikai, tarsas és mentalis vildgbol
szarmazé ismeretek mozgdsitasaval biztositsak az éppen foly6 diskurzusban
alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok kommunikécios igényeket kielégit re-
ferencialis értelmezését.

A fenti, réviden Osszegezett elméleti keret (ldsd még Laczkd-Tatrai 2012 is)
a deixis miiveletének megkozelitéséhez termékeny alapvetést tud nyujtani.

2.2. A deixis: az idddeixis

Ebben a megkozelitésben a deixis a kovetkez6képpen hatdrozhaté meg: olyan
nyelvi mivelet, amely a diskurzus dinamikus értelmezésébe bevonja a résztvevék
fizikai és tarsas vilagat, azaz azokat a kontextualis ismerteket, amelyek a beszéd-
esemény tér- és idébeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a feldolgozasabol
szarmaznak (lasd még Tatrai 2022, ebben a kotetben). A deixis miivelete tehat
kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbol értelmezédik, amelyek a megnyilatkozé
kiindul6pontjabdl, a deiktikus centrumbdl (v6. a biihleri origé én, itt és most
kiindulopontjaval) vagy masképp: a referencialis kozpontbdl teszik értelmezhe-
t6vé a referencidlis jelenetet (lasd Tatrai 2017: 953). A deixis fajtdi ennek meg-
felel6en a szituativ tényez6k mentén a tér-, az id6- és a tarsas deixis, ez utébbin
beliil kiilonboztetjitk meg tovabbd az attitliddeixist, amely mentdlis viszonyulast
jelent szociokulturalis kiindulépontbél a résztvevéi szerepviszonyokhoz (v6. pél-
daul a tegezés és magazas jelenségét). Tovabbi fontos deiktikus miiveletet jeldl,
Osszefiiggésben a koreferenciaval is, a diskurzusdeixis jelensége, amely magat
a diskurzust és annak formai és/vagy tartalmi szervezédését teszi metapragma-
tikai reflexié targyava (vo. legutdbb Laczké 2019).” A fenti alapvetésen kiviil
altalanosan megkiilonboztet a szakirodalom geszturdlis és szimbolikus deixist
(v0. els6ként Fillmore 1975). A gesztussal kisért hasznalat esetében a deiktikus
nyelvi kifejezések egytitt jarhatnak nonverbalis jelzésekkel, a szimbolikus hasz-
nalat azonban csak a beszédesemény alapvetd fizikai (tér- és id6beli), valamint
személykozi, tarsas viszonyainak az ismeretét koveteli meg.

Az id6deixis eszerint olyan nyelvi mivelet, amely a diskurzus értelmezésébe
alapvetGen a résztvevok fizikai vilaganak idéviszonyaira vonatkozo ismereteit
vonja be,® amelyeket egy temporalis id6keretben dolgoznak fel a résztvevok.
A referencialis kiinduldpontot a beszédesemény ideje, azaz a mindig aktualis

7 A tarsas deixis kategoriajan beliil arnyalt megkozelitésben beszél a szakirodalom tgynevezett

virtualis deixisrél (v6. Veres-Guspiel 2017), a diskurzusdeixis miiveletén beliil pedig textualis
deixisrél (vo. Simon 2014: 180-181).

8 Természetesen ez a miivelet a mentdlis sémak altal, szociokulturalis beagyazottsagban
torténik.
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MosT jel6li ki. Vagyis a referencidlis jelenetben megjelenitett iddmegjeloléseket
a megnyilatkozas idejéhez viszonyitva lehet sikeresen értelmezni, masképpen: a
diskurzust az idébeli kontiguitas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a megnyilatkoz6
a maga meghatdrozott és rogzitett idébeli kiindulépontjabdl, pozici6jabél vi-
szonyul az éltala reprezentdlni kivant események idejéhez. Ez értelemszertin
kiilonbozik az aktudlis beszédeseménytdl fiiggetlenitett idémegjeloléstsl.

(1) Tavaly nyaron Maéltara utaztunk.
(2) 2020 nyaran Méltéra utaztunk.

Az (1) ésa (2) példak a temporalis viszonyokat eltéréen jelenitik meg. A tavaly
nydron deiktikus kifejezésként funkciondl, hiszen értelmezéséhez pontosan tudni
kell, hogy maga a megnyilatkozas mikor hangzott el, a 2020 nyardn értelmezé-
séhez azonban erre nincsen sziikség, hiszen nyilvanval, hogy a mindenkori
abszolut idétengely mentén helyezddik el a megnyilatkozas ideje (v6. Tatrai 2017:
965). Ennek az idéviszonyitasnak a megtételéhez nem sziikséges a diskurzusban
részt vevok fizikai vilaganak az ismerete, pusztdn az a kulturalis hattér, amely
az idGszadmitashoz szociokulturalisan k6tdik alapvet6en Eurdpaban. A mindkét
megnyilatkozasban mult idében lehorgonyz6dé ige viszont deiktikus szerepti
az id6 vonatkozdsdban, ugyanis egyértelmtien azt jeloli, hogy a referencialis jele-
net ideje a beszédesemény ideje el6tti. (Hozzatéve mindehhez, hogy a deiktikus
igeid6k ettdl fiiggetleniil 6nmagukban még nem profilaljak az id6beli konti-
guitason alapulé deiktikus kapcsolatot, példaul generikus olvasat esetén, sokkal
inkabb lehorgonyzo elemként funkcionalnak; vo. Tatrai 2017: 968.)

2.3. A tempordlis referenciakeret

Azid6deiktikus kifejezések mikodtetése a temporalis referenciakeretben torté-
nik, amelyben a résztvevSk feldolgozzak az diskurzusvilag fizikai aspektusanak
idéviszonyaira vonatkozd ismereteiket. A temporalis referenciakeretnek 6t té-
nyezdje van (Tolcsvai Nagy 2017: 437, 2019):

1. Feldolgoz6id6: masképpen beszédidd, vagyis a beszélé megnyilatkozasanak
feldolgozasi ideje, amely lehorgonyzo viszonyban all a szituacids kontextussal,
azaz a kozos figyelmi jelenet idébeli referenciapontot kindlé kontextusfiiggd
viszonyit6 pontjaval. Kijeloli a referenciapontot az idékeretben.

2. Inherens temporalités: az idében elhelyezett megértett és feldolgozott id6,
amely a figyelem kozéppontjaban all, megnyilatkozasbeli jelenetként valdsul
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meg, éslehorgonyzddik a szitudcids kontextushoz. Kézponti szerepet az inherens
temporalitasban az igék kapnak, amelyek jelentésszerkezetében az esemény-
szerkezet, ennek szerepldi és a kortilmények allnak.

3. Megval6sult folyamat hatokore: a feldolgozott jelenetként megvaldsuld
folyamat hatokorét jelenti, amely lehet hatdrolatlan vagy hatarolt, utébbi eseté-
ben a benne megjelend referenciaponttal, azaz az aspektus kérdésérél van széd
(v0. még Takdcs 2012).

4. Kontextualizal6 elemek: a megnyilatkozasban lehetnek olyan kontextualiza-
16 elemek, amelyek elsésorban, de nem kizarélagosan az inherens temporalitas
vonatkozasaban kapnak szerepet, azaz segitik az események id6beli feldolgozasat
és megértését, példaul egy meghatarozott idépont vagy egy masik folyamat in-
herens, lehorgonyzott ideje szolgal referenciapontként.

5. Komplex id6: ez azt a viszonyrendszert jelenti, amelyben a fenti négy té-
nyez6 egylittesen, egymasra vonatkoztatva érvényesiil, vagyis a feldolgozott
id6, az aspektus, a kontextualizalé elemek és a feldolgoz6idé egyiittes id6-
vonatkoztatasa.

Az id6beli referenciakeretben elvégzett tempordlisként azonositott folyamatok
feldolgozasa tovabbd a néz6épontszerkezet dltaldnos sémajanak megfeleléen
torténik. Az id6 viszonyfogalom: adott egy tag referenciakeret, és ebben egy
megnevezett és lehorgonyzott folyamat keriil a figyelem kozéppontjaba gy,
hogy a megnyilatkozé megérté miiveleteihez és mas folyamatokhoz viszonyul.
A (3) példa az elemzett mintabol szarmazik:

(3) A Mariana-szigetek déli végében talalhato, szintén az USA tenge-
rentuli teriiletének szamité Guam szigetén van a kérnyék egyik
legnagyobb amerikai katonai kiképzébazisa, ahova épp a kovet-
kez6 években akarnak atcsoportositani 8000, most még Japanban
allomasozo tengerészgyalogost.

A (3) példa irott nyelvi szovegb6l szarmazik, mfajat tekintve hirszéveg. Ez azt
jelenti, hogy a résztvevok, a megnyilatkozo és a befogadé feldolgozoéideje egy-
mastol eltér. A szoveg megkonstrualasa és befogaddsa nem egy idében torténik.
Hirszovegek esetében ez az eltérés relative kisebb idSintervallumot feltételez, és ez
befolyasolja az id6beli referenciapontok és viszonyitdsok mtveleti feldolgozasat.
A megnyilatkozas els6 tagmondata a vilagrol valé tudasunk alapjan generikus ol-
vasatt, amelynek nincs dsszefiiggése a beszédesemény idejével, hiszen egy sziget
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foldrajzi elhelyezkedésérdl van szo, és az id6 feldolgozasat tekintve mindenki
szamdra altalanos érvényl.” A megnyilatkozds masodik része azonban nem
egyszertien lehorgonyzodik a diskurzusvilagban temporalisan, jelen id6ben,
am egyszersmind a deiktikussaga is profilalédik, ezt azonban nem 6nmagaban
az igeid6, hanem olyan kontextualizalé elemek biztositjak, mint az épp parti-
kula, a kovetkezd években id6hatarozoi szerkezet, valamint a most hatdrozdszo.
Természetesen a konkrét referencidlis jelenet tartalma is a deiktikus olvasatot
er6siti (tengerészgyalogosok atcsoportositasa kevéssé valoszintsit generikus
olvasatot). A most prototipikus deiktikus elem, amely a tanulmany fékuszaban
all, nem pontszertien reprezentalédik, hanem tdgabb idéintervallumot fed le,
az dllomdsozik ige jelen idejével egyiitt azt a folyamatos, hatarpont nélkiil konst-
rudlodé folyamatos aspektust jelzi, amely specifikaltalan multbeli kezdpontot és
specifikalatlan multbeli végpontot tartalmaz. A potencialis végpontot azonban
akontextualizald kovetkezd években szerkezet részlegesen, de hatarozatlanul ak-
tualizalja. Minthogy a megnyilatkozds létrehozasa és befogadasa kozott rovid,
altaldnossagban egy-két napot nem meghalad6 intervallumot feltételezhetiink
(ahirszovegek mikodésérél vald tapasztalataink alapjan), a most id6kerete ebben
amegnyilatkozasban a létrehozas és a befogadas feldolgozdidejét is magaban fog-
lalja, vagyis a befogadas feldolgozdideje is aktualisan érvényesiilhet a megértett
inherens temporalitas vonatkozasaban, igy amikor a befogad a megnyilatkozo
feldolgozoidejébdl kiindulva értelmezi a megnyilatkozas idéviszonyait a sajat
feldolgozoidejéhez viszonyitva, a kett6 kozott mindenképpen valamekkora 4t-
fedést feltételez.

A kovetkez6kben a most deiktikus elem vizsgalatat allitom a kézéppontba
elsérendtien a feldolgozdid6 vonatkozasaban elemezve a mintat.

3. A most haszndlata kiillonb6z6 medialitasa diskurzusokban

A most nyelvi elem értelmezéséhez alapvetd kontextusfiiggd viszonyitasi pont-
ként szolgal a megnyilatkozas 1étrejottének aktudlis ideje, azaz a megnyilatkozé
most-pontja a beszédesemény idején. A most-pont pillanatnyi allapotok soro-
zataként jelenik meg a folyamatot kifejez6 nyelvi szerkezetek jelentésében (vo.
Tolcsvai Nagy 2017:311).° A most tehat deiktikus kdzéppontja az id6 viszonyitasi

Nyilvanvald, hogy egy sziget léte és foldrajzi elhelyezkedése az emberi élet végességének és
iddbeliségének a perspektivajabol teljesen dltaldnosan egyfajta ,,0rokérvénytséget” feltételez.

10 Az id6 érzékelését Poppel 1997-es tanulmanyaban pszicholdgiai kisérletes modszerrel irja le.
Eszerint az emberi elme két feldolgozo rendszert, diszkrét id6jel-kivalasztast alkalmaz, kétszintd
hierarchikus feldolgozasi rendszerben, és mindkett6 nélkiilozhetetlen a kognitiv mtiveletekben.
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rendszerének (lasd a bithleri origét): mindig a MosT-hoz képest valik értelmez-
het6vé alapvetéen a tobbi idét kifejezd nyelvi elem. A most azonban nemcsak
a beszédesemény idépontjaban pontszertien konstrualja meg az idéviszonyitas
kiindulépontjat, hanem a megnyilatkozds 1étrehozasanak idejét prototipikusan
tartalmazva vonatkozhat specifikalatlanul sokkal tagabb idéintervallumra is.

(4) Most indulok.
(5) A fizikusokat most a feketelyukak kérdéskore érdekli.

Amiga (4)-ben amost pontszertien jeleniti meg a beszédesemény idejével egyez6
idejti inherens temporalitast, addig az (5)-ben egy jéval nagyobb idéintervallu-
mot foglal magéaban, t6bb évtizedet, nem jelezve a kiindulé- és a végpontot, am
mindenképpen tartalmazva a megnyilatkozo feldolgozdidejét.

Az elemzéshez az MNSZ2 250-es véletlen mintajat hasznéltam fel, amelyben
annotalva a most elemet a példakat manualisan dolgoztam fel. Az elemzési szem-
pontok a kévetkezdk voltak: (i) feldolgoz6id6 és inherens temporalitas jellemz6i
a most-ot tartalmaz6 megnyilatkozasokban; (ii) a most és a feldolgozott jelenet
igeidejének a viszonya, (iii) a most idétartama. Az alabbiakban a hangsulyt
a feldolgoz6idé vizsgalatara helyezem, a tovabbi szempontokat ebben a tanul-
manyban nem allitom el6térbe, csak annyiban hasznalom 6ket, amennyire
a f6 szempont megkivanja. A vizsgélat alapvetGen kvalitativ jellegt, kvantitativ
szempontokat nem alkalmazok.

4. A diskurzustipusok és a feldolgozdidé dsszefiiggései

A vizsgalat gerincét tehat a feldolgozo6idd jelenti a deiktikus szerepli most miiko-
désének a vonatkozasaban, feltételezve, hogy a kiilonb6zé medialitasu diskurzu-
sok esetében karakteres eltérések allapithatok meg a befogadas viszonylatdban.
A feldolgoz6idé, ahogy fent is lattuk, a beszédesemény idejéhez viszonyitva
amentalis feldolgozas ideje (v0. Langacker 2008: 79), azaz a diskurzus résztvevéi
altal megértett diskurzusvilag szituacios kontextusanak (a kozos figyelmi jelenet-
nek) a mindenkori idejéhez képest értelmezddik. Ebben a vonatkozasban a meg-
nyilatkoz6 kap ugyan kézponti szerepet, am korantsem mindegy, hogy maga

Egy nagyfrekvenciaju feldolgozé rendszerben 30 ms id6tartamban generalodnak a diszkrét
idétartamok, az alacsony frekvenciaju feldolgoz6 rendszerben ez 2-3 masodpercnyi tartomany-
ban miikddik. A harom mésodperces egységek allanddan jelen vannak, operativ alapot adnak
az észlelésre, az emlékezésre és az akaratiranyitasra, a tudatban levés éllapotaiként, amely allapotok
egyediek, és egymast kovetik, és ezzel teszik lehet6vé a ,mostsag” érzetét (Poppel 1997: 117).
V6. részletesen Tolcsvai Nagy 2019.
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a diskurzus miként megy vége, miként épiil fel a szituacids kontextus. Ez ugyanis
a két protodiskurzust tekintve relevansan eltér egymastol, és ez egydltalan nem
lényegtelen az id6 feldolgozasa és az alkalmazasba vett idéviszonyt kialakité nyel-
vi szimboélumok tekintetében. A prototipikus mindennapi térsalgasok, amelyek
dialogikusak, és a kozvetlen interakcio jellemzi 6ket, kozponti jellemz6é megva-
l6sulasi formdja a spontan hétkoznapi tarsalgas, az interakciok kozvetlenek, azaz
a megnyilatkozé és a befogadé osztozik a kozos téren, és kozos idében zajlanak
afigyelemiranyitasi jelenetek. Vagyis a résztvevék feldolgozoideje tobbnyire egy-
beesik, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a feldolgozott és a megértett idd is kozos
kiindulépontbdl értelmezddik. Ezzel szemben a prototipikus irodalmi szévegek
esetében az interakci6 kozvetett, azaz barhol és barmikor befogadhatok, ezek jel-
lemzG8en irdsbeli megnyilatkozasok. Ekkor a megnyilatkozas és a befogadas ideje
eltér egymastol, azaz a megnyilatkozé és a befogadé feldolgozdideje alapvetSen
nem esik egybe: a megnyilatkoz6 feldolgozdideje mindig megel6zi a befogaddét,
és a kett6 kozott lehet nagyon révid (példaul egy hirszoveg elolvasasakor, ahol
a megnyilatkozd a megnyilatkozas létrehozasakor ezt tekintetbe is veszi, mint
rutinizalt sémat a diskurzusvilag dinamikus kialakitasaban) vagy nagyon hossz
(példaul egy kanonizalt és koronként djraolvasott szépirodalmi szoveg esetében)
intervallum. A diskurzus tehat lehet episztemikusan kozvetlen vagy kozvetett is,
példaul narrativak esetében értelemszertien lehet fiktiv torténet is."! Véleményem
szerint mindennek alapveté szerepet kell tulajdonitani az idéviszonyok kialaki-
tasat és feldolgozasat, az ehhez kapcsol6dé kontextualizal6 elemek értelmezését
illetéen. Tovabbd szdmom kell tartanunk egy ujfajta diskurzustipus létrejottét
is, és ez az internet kozvetitette kommunikaciés szintér spontén irasbeliségét
képvisel szovegek Osszeségét jelenti.!* Ebben az esetben nem korvonalazhatd,
hogy a diskurzus résztvevéi ugyanakkor vagy eltéré idépontokban épitik-e ki
a diskurzusvilagot (a stabilan meghatérozhaté tényezd, hogy nincsenek ugyan-
abban a fizikai térben). Péld4ul egy chat vagy férum polilégusaban a résztvevok
lehetnek egy idében a diskurzusban, de a megnyilatkozas és a befogadas ideje
jelentdsen el is térhet egymastol, az interakei6 irasbeli volta és a diskurzusok

Az episztemikus kozvetlenség vagy kozvetettség itt aszerint értelmezhetd, hogy a diskurzusban
részt vevGk milyen tapasztalattal rendelkeznek a feldolgozott és nyelvileg kifejezett jelenettel kap-
csolatban, vagyis a tapasztalat hozzaférhetésége, mindsége és relevancidja hogyan jellemezhetd.
A kozvetleniil megtapasztalhatd, a beszédeseménnyel nagyjabol egyidejt jelenetet nevezziik
episztemikusan kozvetlennek, a beszéddel nem egyidejii nyelvileg kifejezett tapasztalat pedig
episztemikusan kozvetett (vo. Tolcsvai Nagy 2017b: 439).

A spontan irasbeliséget fontos és jellegzetes, elkiiloniild kategoriaként kezelem az internet koz-
vetitette diskurzusok tervezett megvaldsulasaitol.
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archival6ddsa nem igényli a koz6s id6beli miiveletet.”* Mindez ugyancsak hat-
hatos tényez6 lehet az id6 komplex értelmezését illetden.

A kovetkez6kben a feldolgoz6idd szévegtipusok szerinti elkiiloniilése szerint
mutatok be jellegzetes példakat.

4.1. A beszélt nyelvi megvalosuldsok: kozos feldolgoz6idd

Az MNSZ2 korpuszaban a beszéltnyelviséget jellemzéen parlamenti felsz6la-
lasok, illet6leg ezen iilések megnyilatkozésai testesitik meg. Ez a tény egyel6re
nem enged meg semmiféle altalanositast, ahhoz sziikség lesz tovabbi, a beszélt-
nyelviséget képvisel6 diskurzustipusok elemzésére is. Az alabbi példék tehat azt
a helyzetet szemléltetik, amikor a megnyilatkozo és a befogadé (k) kozos térben
és idében vannak a megnyilatkozas létrejottekor.

(6) Most megadom a szt Pozsgai Baldzs Urnak

(7) Nem fogja a koltségvetés finanszirozni olyan mértékben az allat-
egészségiigyi hatosagi szolgalatot, hogy az a feladatat gy ellassa,
ahogy most ez a két torvény gondolja.

(8)  Most azt hallottuk, hogy szaz aprd 1épés fog kovetkezni a gazdasag
teljesitményének novelése érdekében.

A (6)-ban a megnyilatkozo6 beszédaktust hajt végre, jelen idében lehorgony-
zott igével, és ez egyben a metapragmatikai tudatossagnak is explicit kifejezdje
(a sz0 atadésa, fordulovéltds; performativum). A most a beszédid6t pontsze-
rlien, rendkiviil rovid idSintervallumban reprezentalja. Ezen talmenden egyfajta
diskurzusdeiktikus szerepet is betolt: az esemény forgatokonyvének meneté-
ben a forgatokonyvben bekovetkezd valtast is jel6li, konvencionalizalt médon.
Hasonl6an viselkedik tehat a diskurzusjel6lé-szerepti most elemet tartalmazo
megvalosulasokhoz, amelyek a diskurzus szegmentaldsédban, a témavaltasok
jelolésében kapnak fontos szerepet: na most, namdrmost (vo. Laczké 2021b).
A (7)-ben a most a beszédesemény idejére reflektdlva tagabb idSintervallumot
reprezentdl: a torvény szovege egy, ebben a kontextusban specifikalatlan kezd6-
ponttdl reprezentalodik, és ugyancsak specifikdlatlan végpontot feltételez, ez
utébbi nyitottabb, mert még begyakorlott tuddssémank sincs arra nézve, hogy
egy ilyen torvény meddig maradhat érvényben. A kezdépont ezzel szemben

3 Annak ellenére, hogy a szobeliség diskurzusai is egyre inkabb rogzithetévé valnak, az internet
kozvetitette diskurzusok esetében ezt a tulajdonsagot mégis relevansan elkiilonithetd és a vehi-
kulumhoz kapcsolddo jellegzetességnek tartom, hiszen ez a spontan irasbeliség egyik alapvetd
jellegzetessége.
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a diskurzus résztvevéi szamara lehet vildgos is, ha megfeleld tudasuk van arrdl,
hogy mikor jelent meg a térvény, igy ebben az értelemben a megnyilatkozas
részleges hatdrponttal, kezdéponttal rendelkezhet. A jelen idejii gondol ige,
amely metonimikusan személyesiti meg a torvény elsédleges figurat, mentalis
folyamatot jeldl, igy alapvetéen folyamatos aspektust, a mentalis figyelmi dllapot
a beszédesemény idejében folyamatosan fennall. A (8) azt a helyzetet példazza,
amikor a deiktikus most mellett a megnyilatkozasban malt idében lehorgonyzott
igealak szerepel. Az igeidé a beszédesemény ideje elé helyezi az adott esemény,
jelen esetben érzékelés bekovetkeztét, igy az esemény végpontja lezart (v6. erre
az ige inherens idébeliségének és a deiktikus igei idGjelolésnek a viszonyat is:
Tolcsvai Nagy 2017: 439-440), am erdsen atfedésben van a résztvevok adott,
jelenként érzékelt és megtapasztalt folyamataival (a cselekedeteikkel, az iilés ese-
ményének forgatokonyvével, a diskurzusok lezajlasaval). A most és a mult idejti
ige tovabbi, az id6viszonyokat kontextualizal6 nyelvi elemek nélkiil vélhetéleg
a perfektudldsnak az angolban present perfectként ismert megval6sulasaval
egyenértékd. A most intervalluma belenytlik a kozeli maltba, és az igeidével,
a mult idejti lehorgonyzassal egytitt azt teszi explicitté, hogy a folyamat kezd6-
pontja még a kiterjesztett most idejében érvényesiil, 4am a végpontja az aktualis
most-ponthoz képest mar lezarddott. Ebben az értelemben tehat a most egyszerre
pontszer és kitagitott, hosszabban érzékelt idét jel6l.

Mindharom példéban fontos, hogy a résztvevok, a megnyilatkozé és jelen
esetben a befogadok feldolgozdideje tehdt azonos, igy a befogadoknak, hiszen
alapvet6en az id6 feldolgozasahoz a beszél§ feldolgozoideje jelent kiindulépontot,
nem sziikséges viszonyitaniuk ezt az idére vonatkozo kiindulépontot, hiszen
az megegyezik a sajatjukéval. Ez a lehetdség valdjaban csak akkor 4ll fenn teljes
mértékben, ha a diskurzus résztvevéi azonos iddben vannak jelen a diskurzus
soran, és ekkor jellemzden a fizikai teriik is azonos (kivéve példaul a telefonon
keresztiil torténé diskurzusokat, 4m az idévonatkozdsok ebben az esetben is
ugyanugy miikodnek, mint a valos téri jelenlét esetében, hiszen az idé koncep-
tualizaciéjahoz nincs sziikség adott érzékszervi tapasztalatokra).

4.2. Internet kozvetitette diskurzusok (CMC): potencidlisan azonos fel-
dolgozoidd

A spontan irasbeliség (a terminusra lasd Petyko 2011, 2012) mint szévegti-
pus az internet megjelenése utdn jott létre, ez el6tt a technikai lehet6ség el6tt
egyaltalan nem létezett ez a tipusu diskurzus. A két, az eurdpai kultirkorben
protodiskurzusnak szamité tipushoz, a beszélt nyelvi spontan tarsalgashoz
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és a tervezett, irasbeli, monologikus szévegekhez képest (vo. Tatrai 2017: 991)
vélhet6en egy harmadik jellegzetes, a masik kett6t6l relevansan eltéré diskurzust
képvisel. Jellemzéi altalaban a kovetkezdk: tobb figyelemiranyitasi esemény-
bdl allnak, az interakci6 kozvetlen, a megformalas spontannak, de legalabbis
inkdbb spontannak, mint tervezettnek tekinthetd, a miifaji elvarasok kisebb
mértékben kodifikéltak — ezek a jellemz6k alapvetSen a dialogikus beszélt nyel-
vi interakcidk sajatossdgai szemben a monologikus diskurzusokkal, am azon
a ponton az internet kozvetitette diskurzusok relevansak eltérnek ettdl, hogy
nem szobeliek, hanem irdsbeli megval6suldsok. A medialitas pedig erés ismér-
vet jelent arra nézve, ahogyan a referencialis jeleneteket a kzos figyelmi jelenet
soran kialakitjuk. Megvéltoznak tovabba az internet kozvetitette diskurzusok-
ban a résztvevéi szerepviszonyok is. Mig a beszélt nyelvi tarsalgasok esetén
a diskurzus résztvevéi valamilyen fokon ismerik egymast, de legalabbis van
egymasrol érzékszervi tapasztalatuk (latas, hallas, hiszen egy térben és id6ben
vannak), addig a monologikus, irott nyelvi sz6vegek esetében ez a kritérium
egyaltaldan nem kell, hogy érvényesiiljon, a széveg tipusanak a fiiggvénye le-
het, hogy a résztvevék ismerik-e egymast, vagy sem (lasd példaul alapvetéen
egy bariti levél vagy egy regény kiilonbségét ebben az értelemben). Az inter-
neten azonban alapveten lehetség van arra, hogy bér a résztvevdk fizikai
tere egyértelmden kiilonbozik, mégis kozvetlen interakeié alakulhasson ki ugy,
hogy a résztvevéknek semmilyen el6zetes tudasuk nincs egymasrdl, egyaltalan
nem ismerik egymast, és érzékszervi érzékelésiik sem lehet a masik személyrdl,
pusztdn a nyelvi tevékenységen keresztiil teremtenek kozvetlen kapcsolatot.
Mindezek a tényez6k olyan normdkat alakitanak ki a megnyilatkozasok nyel-
vi megformalasaban, amelyek a két begyakorolt protodiskurzustél relevansan
kilénbozhetnek. Témank szempontjabol most a legfontosabb mozzanat az,
hogy az internet kozvetitette diskurzusokban az id6tényez6nek nincs olyan
pontosithaté meghatarozottsdga, mint a mésik két esetben: a beszéltnyelviségre
jellemz6 kozos id6ben levés vagy az irottnyelviséget jellemzd eltéré id6ben levés
nem tekinthet6 elére adottnak. Az irott, kozvetlen diskurzusok minkét esetben
hasonléképpen valésulhatnak meg. A befogaddi oldal fel6] nézve: ha egyszerre
van jelen a megnyilatkozd és a befogado a virtualis térben, akkor azonos a fel-
dolgozéidejiik, ha a befogadas késleltetett, akkor a megnyilatkozas olvaséja
a megnyilatkozo idejéhez képest viszonyit: a szamitogép tobbnyire pontosan
jelzi, hogy mikor tortént a megnyilatkozas (ez a feltétel természetesen akkor
teljesiil, ha a megnyilatkozasok archivalédnak). Az MNSZ2 korpuszéban ezt
a protodiskurzust elsésorban az igynevezett forummegnyilatkozasok képviselik,
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amelyek alapvet&en tematikusan kotottek, de 1étezik chatszer(i tematikusan ko-
tetlen valtozatuk is. A férumszovegek meglehetdsen nagy szamban fordulnak
el6 a mintdban a tobbi szovegtipushoz képest.

(9) De tudom ez most OFF topik

(10) Most élvezed, hogy nincs moderalas?

(11) Tétényi Eva egyetlen célja a képviseld-testiilet feloszlatasa, és most
prébalja rank tolni a teljes felelsségét.

(12) Elérkezettazideje egy jabb jatéknak, eddig 4 szerencsés nyertesem
volt, most Gjra jatszunk.

(13) En 6szintén szélva irigylem ezt a kérnyéket most ebben az id6-
szakban.

(14) Nagyon meglepSdtem viszont, hogy a par évvel ezel6tt a legjobbak
kozé tartozd Romer most nem szerepelt annyira jol.

A (9) megnyilatkozas komplex metapragmatikai tudatossagot jel6l, szemanti-
kailag kifejtett formaban: egyrészt tudosit a megnyilatkozé mentalis folyama-
tardl (tudom), mésrészt a mutaté névmassal anaforikus iranyt diskurzusdeixist
hasznal, amely nemcsak a szovegtérben torténé ramutatast tartalmaz, hanem
koreferencialis utalast is magéban foglal, tovabba azt teszi explicitté, hogy a ko-
rabbi megnyilatkozas nem tartozik tematikusan a diskurzushoz (OFF topik).
A most deiktikus elem itt pontszertien konstrudlja meg az id6t, 6sszejatékban
az ez névmassal kifejezi azt a pillanatot, ahol a megnyilatkozé a megnyilatkozas
folyamataban éppen tart. Vélhetéen ez a fajta hasznalat a kiindulépontja a most
deszemantizacidjanak, vagyis a diskurzusjelol6vé valasanak, amelyben a fenti
pontszertnek érzékelt konstrudlds valik bizonytalan kdrvonaluva (v6. Laczko
2021b is). A (10) ugyancsak a metapragmatikai tudatossag jeloldje, az els6 tag-
mondata kérdés formajaban a befogadé érzelmi dllapotara reflektal jelen id6ben
lehorgonyozva (élvezed), a most ebben az esetben a feldolgozo6idére vonatkozik
deiktikusan, és ezt a masodik aldrendelt tagmondat is kontextualizdlja azzal,
hogy megnevezi azt a folyamatosan fennallé allapotot (nincs moderdlds), amely
a befogadét az adott érzelmi helyzetbe hozta. A most nem pontszerd, éppen az
allapotisag miatt, tagabb, de teljesen hatarpont nélkiili idéintervallumot jeldl,
amelynek a kezdépontja a moderalas megszlinése, am ennek az ideje nyelvileg
nem explikalodik, a figyelem kozéppontjaba a megnyilatkozas megtételének az
ideje all. A (11) valos eseményt jelenit meg a referencialis jelenetben, mindkét
tagmondat jelen id6ben van lehorgonyozva, amelyben az elsé a szereplé mar
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koréabban is fennall6 célra irdnyuld attitidjét jeleniti meg, a megnyilatkozas ide-
jén fenndll6 esemény a masodik tagmondatban ennek a kovetkezményeként,
rakovetkezésként jelenik meg. A probdl ige folyamatos aspektusu, tobbszorosen
ismétl6d6 eseményt feltételez, a kiinduldpontja az els6 tagmondat célszandé-
koltsagabdl ered, de hatarpont nélkiil konstrudlédik meg a megnyilatkozasban.
Igy a most deiktikusan a megnyilatkozés idejét fokuszdlja, a tartoménya azon-
ban tagabb, és a jovére nézve teljes mértékben hatdrpont nélkiili. A (12)-ben
az els6 tagmondat az idéviszony szempontjabdl erételjesen kontextualizal6
szerepl, a beszédesemény ideje el6tti, korabbi eseményre reflektdl malt idejti
igei lehorgonyzassal, befejezett aspektusu igével (elérkezett), ez kijeloli a deikti-
kus szerep(i most idétartomanyanak kezd6pontjat agy, hogy a végpontot hatar
nélkiilivé teszi a beszédesemény idejétdl szamitva (jdtszunk). A (13) arra példa,
hogy a most-tal jelolt idédeixis egy id6hatarozoi elemmel kontextualizalodik:
ebben az idbszakban. Ez egyértelmiien kijeloli, hogy a most-pontnal nagyobb
idSintervallumra referal a most, amelyben a megnyilatkozé érzelmi allapota
explikdlédik, tartos allapotként (irigylem). A fenndll6 érzelmi allapot hatar-
pontok nélkiil jelenik meg a megnyilatkozasban. A (14) a részleges deiktikus
kivetitésre példa (a deiktikus kivetitést osszegzden lasd Tatrai 2017: 976-980;
Laczké 2021c¢). A megnyilatkozas igéi mult id6ben vannak lehorgonyozva, azaz
abeszédeseménynél kordbbi eseményt jelenitenek meg a referencialis jelenetben.
A meglepddtem ige a megnyilatkozé érzelmi-pszichés allapotat befejezettként
konstrudlja meg, a masodik tagmondatban a szerepelt ige az egyes szdm har-
madik személyti szereplé ugyancsak befejezett és lezartnak tekinthetd cselek-
vését explikalja. A most igy alapvet6en nem a megnyilatkozd feldolgozoidejére
vonatkozik, hanem a szerepl6 cselekvésére, azaz a szerepl kiindulopontjabdl,
anyelvileg megkonstrualt esemény jelenét jeloli, tehat a semleges kiindulépontot
teszi meg a megnyilatkozas referenciapontjanak a deiktikus kiindulépont helyett
(a perspektivizacidra vo. Sanders-Spooren 1997).

A tapasztalat azt mutatja, hogy a vizsgalt internet kozvetitette diskurzusok
esetében, feltehetden az interakci6 kozvetlensége miatt, a résztvevék gy konst-
rualjak meg nyelvileg a megnyilatkozasokat, mint amikor spontan beszélt nyelvi
diskurzusokat folytatnak a k6zos tér és id6 keretében. Teszik ezt annak ellenére,
hogy tisztaban vannak azzal, hogy a megnyilatkozas és a befogadas feldolgozoéide-
je sok esetben eltérhet egymastdl (lasd a példaul a visszaolvas igét, amelyet akkor
hasznalnak, ha nem tudték a diskurzust valés id6ben kévetni). Ettd] fiiggetleniil
ezeket a megnyilatkozasokat és a benniik adatolhat6 deiktikus most elemeket
célszerli ugy kezelniink, mint az el6z6 csoport esetében. Mivel potencialisan
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megvalosulhat a valos, egyideji megnyilatkozoi és befogaddi tevékenység, igy
ez tekinthetd alapbeallitasnak a diskurzusok feldolgozasat illet6en.

e

4.3. Irott nyelvi megvaldsulds: eltéré feldolgoz6idé, a deiktikus kivetités
kiilonbozé fokai

Az frott nyelvi megvalosulasok alapvetden kozvetett interakciot feltételeznek,
amikor a diskurzus résztvevéi nemcsak nincsenek egy fizikai térben, de a meg-
nyilatkozas és a befogadas feldolgozoideje is nyilvanvaldan eltér egymastol.
Ez az eltérés nagyon kiilonbozé lehet. Szokas szerint példaul egy hirszéveget
amegnyilatkozas 1étrejotte és publikdlasa utan egy-két nappal elolvas a befogado,
amig a szépirodalmi szovegeket koronként Gjjraolvassuk. A hirszvegek dltalaban
valos eseményekrdl tajékoztatnak, ezzel szemben a szépirodalmi szovegeket fik-
cidként vessziik alkalmazasba. Ebbdl a két kiragadott, mifajilag eltéré példabdl
is latszik, hogy a szitudcids kontextus és a referencidlis jelenet kozott 1étrejovd
kontiguitas'* az id6 vonatkozasaban rendkiviil eltéréen sematizalhatd. Nézziink
néhany példat erre a mintébol az idédeixis kozponti elemét a fokuszba allitva.

(15) Eza piac most roppant nehéz, az egész vilagon erds a tulkinalat, és
csak kevesen tudnak kitartani a minéség mellett.

(16) Most a Pha-index segitségével azt vizsgaltak, hogy a kormanyparti
politikusok mennyire vettek részt a térvényhozé munkaban.

(17) Most azonban magunk vagyunk, és bevallhatjuk: van egy mad,
amely biztos a szellem és a nép kiirtasara: ha ugyanis mi magunk
kozrejatszunk ebben.

A (15) és a (16) példa hirszoveg (ezt tekintem lényeginek, az online vagy a print
forma nem hordoz relevans kiilonbséget ebben az esetben). A (15) igéi jelen idejii
lehorgonyzasuak, ami azt jelenti, hogy a megnyilatkozas létrejottének az idején
aporpoziciok feltétleniil érvényesek, és feltehetden a befogadas feldolgozoidejében
is. A most tartalmazza ezt a két eltér6 feldolgozid6t, az esemény nem pontszertien
konstrudlddik meg. Az elsé két tagmondat egy fennalld allapotot jelez, amely ha-
tarpont nélkiil, hosszabb idSintervallumra vonatkozik, beleértve a megnyilatkozas
és a befogadas deiktikus jelenét is. A befogadds aktusa fel6l nézve: az olvasoénak

4 A térbeli és id6beli kontiguitason alapul a prototipikus deiktikus kapcsolat a beszédesemény és
a nyelvileg hozzaférhetévé esemény kozott, ami azt jelenti, hogy a megnyilatkoz6 a maga meg-
hatdrozott és rogzitett térbeli és idobeli pozici6jabdl viszonyul a reprezentalni kivant események
teréhez és idejéhez. Ezt a viszonyt kozvetlen referencialis kapcsolatként is nevezi a szakirodalom
(vO. Téatrai 2017: 958-959).
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nem sziikséges belehelyezkednie a megnyilatkozo aktudlis feldolgozdidejébe, és
azt tekinteni alapvetd referenciapontnak, mert az inherens temporalitas a sajat
feldolgozoidejét is tartalmazza. A nézépont-athelyezésre csak akkor lenne sziik-
ség, ha a késébbi befogadas olyan idépontban torténne, amikor a fenti éllapotok
mar lezarédtak. A (16) esetében a feldolgozdid6k viszonya ugyanolyannak téte-
lezhet8, mint a (15)-ben, a lényegi kiilonbség az, hogy mindkét tagmondat igéje
befejezett aspektust, lezart, a multban bekovetkezett eseményt jel6l. A most ebben
a példdban deiktikus kivetitésként jelenik meg, hiszen mindkét feldolgoz6idéhoz
képest korabbi eseményre vonatkozik. Annyiban érvényesiil mégis az idébeli kon-
tiguitas, hogy részlegesen mégis a beszédesemény idejéhez koti a diskurzusban
szdba keriil események idejét: egyértelmtien a diskurzus létrejottéhez nagyon
kozeli maltbeli id6pontrél van szd, egyfajta ,,present perfect”-ként dolgozhato fel,
hiszen egy vizsgalatnak az eredménye tart6s allapotként all fenn, amely az aktudlis
jelenre is érvényes. A (17) példa annyiban tér el az el6z6 kett6t6l, hogy miifajat
tekintve tudoményos monografia, amely a szépirodalomhoz némileg hasonléan
a megnyilatkozas létrejottétd] szamitott joval késébbi iddpontban is elolvashat,
tehat ebben az esetben a befogadoi feldolgoz6idé mar relevansan eltérhet a meg-
nyilatkoz6étél. A (17)-ben a most egyértelmtien megkoveteli a befogadotol azt,
hogy belehelyezkedjen a megnyilatkoz6 sajatjatol eltérd feldolgozoidejébe, és azt
tekintse referenciapontnak az idéviszonyok megértésekor, a referencidlis jelenet
idéviszonyainak a feldolgozaséhoz és megértéséhez. Am a példa egy tovabbi meg-
fontolnivaldt is mutat: a megnyilatkoz6 ,,kiszdl” a szoveg referencialis jelenetként
konstrudlt diskurzusabol, deiktikusan megszdlitja a befogadét, a tobbes szam
els6 személy egyértelmiien inkluziv (beleértendé a megnyilatkozé mellett a be-
fogadd is, s6t alkalmas az dltalanositasra, hiszen potencialisan nagyon sok szamu
befogaddja lehet a szovegnek; az exkluziv és inkluziv tobbesre vo. Laczkd-Tatrai
2015), a magunk vagyunk szerkezet metonimikusan jeleniti meg a teret, kzossé
teszi, a bevallhatjuk ige pedig beszédaktusként funkciondl, amelyet a befogad6val
valé azonosulas, egyfajta pozitiv attitid jelolése kisér. Vagyis a megnyilatkozd
ebben az esetben ugy konstrualja meg a megnyilatkozast, hogy kozos tér- és
id6vonatkoztatast reprezental, és ezt tekinti referenciapontnak. Mindemellett
a most ebben a példaban diskurzusdeiktikus szerepti is (s6t értelmezhetd diskur-
zusjel6léként is), vagyis arra is referal, hogy a megnyilatkozé a diskurzus melyik
pontjan tart, ezt pontszertien megkonstrualva, kiaknazva a DISKURZUS TER és
a DISKURZUS IDG metaforat.

Az alébbi két példa szépirodalmi regényrészlet, vagyis fiktiv eseményeket
abrazol. A fikcioként értelmezett referencialis jelenet esetében nem all fenn
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abeszédesemény és az elbeszélt események kozott az a deiktikus kapcsolat, amely
a tér- és id6beli kontiguitdson alapul. Ilyenkor a megnyilatkoz6 és a befogadé
anyelvileg hozzaférhet6vé tett eseményeket a beszédesemény teréhez és idejéhez
képest meghatdarozatlan tavlatbol szemléli, és a térbeli vagy id6beli tajékozodas
kiindul6épontjat athelyezi a szerepl6re vagy szereplokre (azaz a semleges kiindulo-
pontra). Fiktiv narrativakban tehat a jellegzetes deiktikus elemek hasznalata, mint
amilyen az id6beli tajékozodas deiktikus kdzpontja, a most, deiktikus kivetitéssel
valésulhatnak meg. Itt tehat nemcsak arrél van sz6, hogy a megnyilatkozo a sajat
feldolgozoideje alapjan konstrudlja meg az eseményeket, és teszi mindezt a sajat
referencialis kozpontja szerint, a befogado pedig valds id6ben ugyanezt a tajé-
kozddasi kdzpontot tekinti a sajatjanak, vagy nem valos ideju befogadas esetén
athelyezi a kiindul6pontjat a megnyilatkozoéra, hanem eleve mindkét résztvevé
fuggetlenedik az én, itt és most origojatol.

(18) A tigris a legrovidebb utat valasztotta, téglatormeléken, szaraz
maltercsomokon botladoztak. Most mar nem csodalkozott rajta,
hogy nem taldlkoztak senkivel, pedig képtelenségnek tiint, hogy
ilyen révid id6 alatt mindenkit értesitettek, hogy az utcan van a tig-
rissel. De még csak latni se lattak senkit.

(19) Az orvosok, az apolok megedz8dtek a haldl lattan. Most mégis le-
hajtott fejjel jart mindenki. Olyan fiatal, kedves arc fiti volt. Olyan
bizalommal hoztak ide a tarsai. A magyar kérhazba helyezték végso
reményiiket. Most talan valami csal6dasféle lehet benniik.

A (18)-ban a részletben egy nem megnevezett szereplé néz6pontjabdl konst-
rualédik meg a referencidlis jelenet ideje, a most elem deiktikus kivetitéssel
aszerepld fiktivjelenére utal. A referencialis jelenet egésze mult idejt, a torténet-
mesélés idejének megfeleléen. A most ebben, a multban jatsz6dé eseménysorban
kezdépontként jelenik meg, egyiitt konstrualédva meg a mdr partikuléval, és
pontszerden a szerepld fiktiv jelenébe vetiti az id6t, azt a pontot jeloli, amely-
t6l kezdve a szerepl6 érzelmi allapota fennall. A most-tal kezd6dé mondatban
a taldlkoztak, tiint és értesitettek igék a fiktiv idévonalon korabbi eseményeket
jelenitenek meg a csoddlkozott igével jelolt érzelmi-mentdlis allapotndl. A (19)
megnyilatkozasaban az els6 két mondat igéje mult idében horgonyzddik le, és
a narrativa, az elbeszélés része, a megedzddtek egy korabbi hosszabb folyamat
végeredményét jeloli, amely befejezett aspektusu, és referenciapontként szolgal
az kovetkez6 mondat folyamatos aspektust jdrt igéje és a most idémegjelolés
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szamara. A most deiktikus kivetitéssel az orvosok és az dpolok mint a referencialis
jelenet szerepl6inek a kiinduldpontjét, a fiktiv jelenbe vetitve, érvényesiti. A példa
tovabbi része a szereplk gondolatait jeleniti meg anélkiil, hogy ezt nyelvileg exp-
likaltta tenné: a mult id6 a szereplok fiktiv jelenéhez képest kordbbi eseményeket
jelol: az elhunyt fiut jellemzi, és a tarsai tettét irja le, er6s emocionalis toltettel,
az olyan fokozdpartikula hasznalatéval, amely igy a korabbi szereplék gondola-
tait/beszédét reprezentalja a szabad fiiggé beszéd egyfajta megvaldsuldsaként.
A masodik most jelen idejt igével tarsul (lehet). Itt a részleges kivetités nagyobb
foka valésul meg, nemcsak a most, hanem az ige jelen idejt lehorgonyzésa is
a szerepl6k néz6pontjabdl konstrualédik meg.'®
A fentiekhez hasonl¢ fiktiv diskurzusok a kovetkez6 példak is:

(20) Az asszony hitidotten nézett rd, aztan a plafonra pillantott, hogy
ha most nem szakad le, akkor, mégis csak van isten.

(21) Zséfika nem ugrott fel, mint Botdr, azzal, hogy nem igaz. Petdfi
nem halt meg, most is él.

(22) fiam, ha most ezt alevelet olvasod, azért van mert minden jél ment.
Emlékezz arra a napra, mikor megkérdezted: mit fogok neked adni
a 18. szillinapodra, és nem tudtam mit valaszolni.

A (20) példa a fenti (19)-hez hasonldan a fiiggé egyenes beszédet mutatja:'®
az asszony gondolatai jelennek meg a hogy kot6szos tagmondatban, az idé-
zetjelleget éppen az Gsszetett mondat grammatikai konstrudldsa — formailag
célhatarozéi konstrukcionak tlinik, am a pillantott mult ideji ige és az utana
kovetkezd jelen idejli lehorgonyzas ezt a lehetéséget kizarja — egyértelmiisiti,
hogy a megnyilatkozasban implikalva benne van a gondol, esetleg a mond ige
lehet8sége, és a most, valamint a jelen idére valtas jelzik a szerepld fiktiv jelené-
nek az érvényesiilését mint referenciapontot. Eppen ezek a nyelvi lehet6ségek

'* Pusztan az igeidék valtakozasa is megvalosithatja a szerepldi néz6pont érvényre jutasat, a mult
ideji referencidlis jelenetben a jelen id6re valtds az események elbeszélésében is a deiktikus ki-
vetités idobeli megvaldsuldsa (az aldbbi példaban hangsilyosan szerepet kap a figyelemiranyitas
fokuszaldsaban, kiemeli az esemény cstcspontjat, erds stildris vonatkozdsa van, a jelen idejl
lehorgonyzas mintegy filmszer(ivé teszi a térténetelbeszélést).

»Magyar szobatdrsaik kegyetlen mokat eszeltek ki: éjjel, mikor az »als6« koreai mar aludt,
a fels6 meg még tanult, leemelték a felsé dgy matracit, az Gsszes tartérugot kiszedték, majd
visszaraktdk a matracot, amit immér csak az 4gy kerete tartott. Nemsokdra jon felsédgyas
bardtunk, nagy lendiilet, dgyra fel, majd ugyanazon az iven, matracostul alsédgyas tdrsra le.
Allitélag 8k r6hogtek a legjobban..” (Index-forum).

1o Az idézés problémakoréhez lasd Tatrai-Csontos 2008; Tatrai-Csontos 2009; Tatrai 2017.
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alkalmasak arra, hogy az ugynevezett fiigg6 egyenes beszéd, amely a tipikusnak
tekinthet6 fiiggd és az ugyanigy tipikusnak tekinthet egyenes idézet kozotti
kontinuumként megvaldsul6 atmenetet képviseli, a deiktikus kivetitést, a sem-
leges kiinduldpontra athelyezett referenciapontot reprezentélja. A (21) ugyan-
csak a fligg6 egyenes beszéd megvaldsulasa, ebben az esetben az azzal mutaté
névmas utaldszoként egyértelmtien kifejezi, hogy mondasige implikalodik a
megnyilatkozasba (az azzal a felugrott mult ideju ige figuraja a mondatban, dm
jelzi, hogy egy mondasesemény is tortént a jelenetben). Ez a mondasesemény
idézetszertien konstrualédik meg, a most annyiban kiilonb6zik az el6z6 példatol,
hogy egyrészt a szerepld referenciapontjat érvényesiti az idévonatkozasok szem-
pontjabdl, am emellett a beszédesemény idejére vonatkoztathat6 perspektivat
is felkinal, azaz lehetséges egyfajta, a befogad6 tudaskeretébdl kévetkezd gene-
rikusabb olvasata is. A (22) ismét a deiktikus kivetités sajatos esete (errdl lasd
Tatrai 2017: 978 is). Tl azon, hogy a megnyilatkozas fikciéként olvashaté, azaz
eleve egyenes idézetként reprezentalddik a narrativdban (l4sd aldbb is), ebben a
példaban a referencidlis kozpont a szerepld, tehat a semleges kiindulépont, am
a semleges kiindul6pont is 4thelyezi a referenciapontot: mint fiktiv megnyilat-
koz6 a fiktiv befogadora. Ezt az 4thelyez6dést magéra a befogadéra vonatkozd
metapragmatikai jelzés (amikor e levelet olvasod) mellett a most deiktikus elem is
kontextualizalja (tovabba az amikor id6re vonatkozo kot6szo), és nyilvanvaléan
az igeid is, amely a cimzett fiktiv befogadéi idejére vonatkozik.

Az alébbi példak a narrativ szovegebe agyazott egyenes idézést reprezental-
jak. Az egyenes idézet esetében a referencialis kozpont nemcsak részlegesen,
hanem teljes egészében athelyezédik a szereplé(k)re az idézet erejéig, majd
visszatér az alapvetd kiinduléponthoz. Az egyenes idézéskor mind a térbeli,
mind az id6beli, mind a személykozi viszonyokat a szerepld deiktikus kozpontja
hatérozza meg.

(23) Hét igy tortént! - lihegett Cserei uram. — Es most mi van velitk?
- kérdezte Timot pater.

(24) Ez triigy arra, hogy még maradjak... Most mit hallgatsz? Te sem
figyelsz ram. Csak ram!

(25) Mi késztetett ilyen megfogalmazdsra és arra, hogy az amugy sis-
tergd irodalmi és nemzetpolitikai életiinkbe éppen most dobd be
ezt a csovat? Ezen tindtem.
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A (23)-ban a most elemet tartalmazé megnyilatkozas egyenes idézetben szere-
pel, és ezt az idéz6mondat egyértelmtien kontextualizalja (kérdezte Timot pdter).
A semleges kiinduldpont fiktiv referenciapontja a meghatdrozo, a szerepl6 fik-
tiv jelenében horgonyzodik le az idévonatkoztatds, amelyet a megel6z6 idézet
(Hat igy tortént) is kontextualizdl, egy torténet lezdré metapragmatikai jelzése
jelenik meg, amely viszonyitasként szolgal a most behatdroltsagdhoz: kezdSpontja
a torténet lezaréddsa, és az aktudlis jelenben fennall6 allapotra kérdez ra a meg-
nyilatkozds, amely révid idéintervallumot feltételez explikalatlan végponttal.
A (24) hasonl6an egyenes idézet, a kiilonbség azonban az el6z6 példahoz képest
az, hogy nincsen kontextualizalé szerep(i idéz6mondat, valamint a most eltérd
idéintervallumot jelol. A deiktikus kozpont ebben az esetben is egészében 4t-
helyezédik a szereplére, a most pontszertien utalva a szerepl6k fiktiv jelenére
vonatkozik, a hallgatsz ige hatarpont nélkiil, folyamatos aspektusban konstrua-
16dik meg a mondatban, folyamatos jelent hozva létre a fiktividévonalon. A (25)
esetében az onidézés egy sajatos modjardl van szo, amely az idézet utan kon-
textualizalodik az idézetet koveté mondattal: Ezen tiinédtem. A megnyilatkozé
sajat gondolatait konstrudlja meg az egyes szam mdsodik személlyel jelolt, igy
a deiktikus kozpontot explicitté tévé kérdéssel egy, a diskurzusban szerepléként
megjelenitett, az olvas6 szamara harmadik személyti figurdhoz egyenes intézet-
ként intézve a fiktiv kérdését. Ebben az esetben a deiktikus kivetités tobbszoros
nézépont-athelyezéssel valosul meg: a megnyilatkozo sajat gondolatait jeleniti
meg, de a befogadd nem a sz6veg befogadojat jel6li, hanem egy harmadik szemé-
lyti szerepl6t. A most az idéviszonyokat tekintve ennek a szereplének egy korabbi
jelenéhez kapcsolodik, ott horgonyozza le az aktualis deiktikus kiindulépontot,
ez pedig a diskurzus vonatkozasdban korabban megtortént eseményeket jelent,
hatarpontok nélkul.””

5. Kitekintés

Az MNSZ2 250-es mintdjan végzett vizsgalat a most deiktikus elemmel kap-
csolatban komplex célt tizott ki maga elé: a feldolgoz6idé, az inherens tem-
poralitas, az id6beli hatokor, a kontextualizal6 elemek és az aspektus egytittes
figyelembevételével megprobalja feltérképezni az id6viszonyok miikodését, meg-
talalni a csomoépontokat és a mintézatokat a nézépontszerkezet fiiggvényében.
Ebben a dolgozatban ebbdl a komplexitasbol a feldolgozdidét, azaz a résztvevok

17 Az egyenes idézés megvalosulasanak tekintem az interjik szévegét vagy a drama mifajaban
a szinpadi el6adast is. Ezekkel a megvalosuldsokkal azonban ebben a tanulmanyban nem
foglalkozom.
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teldolgozdidejét a feldolgozott id6hoz viszonyitva helyeztem a figyelem el6-
terébe, és ez alapjan prébaltam meg egyfajta kategorizaciét végezni, a tobbi
szempontot az egyes példak esetében csak akkor vettem figyelembe, ha a fel-
dolgozdidé vonatkozasdban relevansnak ttint. A feldolgoz6idé vonatkozasaban
harom, medialitdsédban eltérd, jellegzetes diskurzustipust és ezek legf6bb jelleg-
zetességeit tartom mérvadé kiindulépontnak, nevezetesen a megnyilatkozas és
a befogadas egy- vagy kiilonboz6 idejlisége egyértelmtien meghatarozéva valik
az id6viszonyitas szempontjabol. Ezzel kapcsolatban tovabbi lényeges elem az is,
hogy a diskurzus episztemikusan kozvetlen vagy kozvetett, tovabba hogy valos
eseményeket vagy fikciot tartalmaz. Jéllehet komplex, teljes korti elemzés nem
tortént, a fentiek alapjan annyi feltétleniil megallapithatd, hogy a beszélt nyelvi
tarsalgasok és az ezekhez hasonléan miik6dé internet kozvetitette diskurzusok
koziil a spontan irasbeliség reprezentansainak idéviszonyitasai kiindulépontot
jelentenek az idédeixisek vizsgalataban (amely ugyan geszturlisan nem m-
kodik, csak szimbolikusan, vo. Diessel 1999 is). A kozos tér és id6 alkalmas
arra, hogy megvaldsitsa a kozos figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet kozotti
idébeli kontiguitast, addig az irottnyelviség 6nmagéban hordozza a deiktikus
kivetitést, amely egyfajta kontinuum mentén ragadhat6 meg, hiszen ekkor a dis-
kurzus létrehozasa és befogadasa soha nem egy idében torténik, és az id6beli
tavolsag erdsen befolyasolja a megnyilatkozo és a befogadé feldolgozoéidejének
egymasra vonatkoztatasat.

Bar a tanulmdny mottéja az MNSZ2 mintajabdl a kévetkezd volt: ,,Most
mindenre fény deriil’, ezt azonban az id6viszonyitas magyar nyelvii vizsgéla-
taban, a most deiktikus elemre vonatkozoéan egyelére nem lehet elmondani.
Remélhetéleg a jov6ben igazza vélik a motté a most deiktikus elem elemzésébdl
kapott eredmények tekintetében.
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BALLAGO JULIA

A deiktikus személyjelolés mintazatainak
és a konstrualds személyességének Osszefiiggései
online konyvértékelésekben

Absztrakt

A funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulépontjat érvényesit6 tanulmany
egy olyan kvalitativ kutatds eredményeirél szamol be, amely online konyvér-
tékeléseket, azon belill is laikus olvasok altal irt konyvértékeléseket, valamint
professzionalis olvasok, irodalmarok 4ltal irt kritikdkat hasonlit 6ssze a deikti-
kus személyjelolés és ezzel 6sszefliggésben a konstrualas személyessége és/vagy
személytelensége szempontjabdl. A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a deiktikus személyjelolés (miifaj)specifikus mintazatai milyen kovetkez-
ményekkel jarnak az online konyvértékelések személyességére, illetve személy-
telenségére nézve. Ezt a kérdést az empirikus vizsgalat egy kisméretii kutatdi
korpusz kvalitativ, szoftveres elemzésével valaszolja meg, amelyben 25 amatér és
25 professzionalis konyvértékelést hasonlit 6ssze. A vizsgalt nyelvi anyag tekinte-
tében a kutatds arra az eredményre jutott, hogy az amat6r konyvértékelések joval
gyakoribb személyjel6l6 konstrukeiéi a megnyilatkozot jellemzéen E/1. személy-
ként objektivaltak, igy az értékelt konyv befogadasat az értékelé megnyilatkozok
egyéni befogadoi élményeként, személyes (azaz perszonalis) narrativa keretei
kozott tették hozzaférhetdvé. Ezzel szemben a professzionalis kritikak 1ényegesen
ritkabban el6fordulé személyjelold konstrukcidi a megnyilatkozot és a kritika
befogadéit inkluziv referencidju T/1. személyként objektivaltak, ezaltal pedig
az értékelt kulturalis produktum mindenkori befogadéjanak az egyéni olvasa-
toktdl elvonatkozatott generikus befogadoi tapasztalatat tették hozzaférhet6vé
a perszonalisabb konstrualas eltérd, argumentativ jellegével.

Kulcsszavak: tarsas deixis, személydeixis, szociokulturalis szitualtsag, perszo-

nélis konstrudlas, személyesség, személytelenség, konyvértékelés, szoftveres
kvalitativ elemzés
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1. Bevezetés

A kutatas abbdl az el6zetes, a dolgozat eredményei alapjan esetlegesen finomi-
tandd, drnyalando feltevésb6l indul ki, hogy az amat6r online konyvértékelések
és a professzionalis online kritikdk ugyanannak a generikus diszkurziv sémanak,
az értékelésnek a specifikusabb tipusai (v6. Busse 2014; Giltrow 2013; Steen
2011). A kutatas ugyanakkor azt is feltételezi, hogy ezek a specifikus tipusok
(mint mufajok) bizonyos pontokon kiilonboznek egymastél, mindannak elle-
nére, hogy konnyen belathaté hasonldsagot mutatnak egymassal mind a téma
(egy adott irodalmi alkotas befogadasa), mind a kommunikacids cél (az adott
irodalmi alkotas befogadasahoz kapcsolddoé reflexiok hozzaférhet6vé tétele),
mind pedig a résztvevéi szerepviszonyok (az értékelé megnyilatkozd és az értékelt
kulturalis produktumhoz kapcsolodé reflexiokra kivancsi befogadok) tekinteté-
ben (v6. Bednarek 2014; Carretero—Taboada 2014; tovabba vo. Bahtyin 1988).
E szempontok koziil a két mifaj kozotti kiillonbség mégis az utdbbi tekintetben
fedezhetd fel a legegyértelmiibben: a résztvevok, azon belil is a megnyilatkozo
személye szempontjabol, ahogyan arra az amatdr, illetve a professziondlis jelzék
is ramutatnak (v6. Vasquez 2014; Virtanen 2017).

Ennek nyoman a kutatds a diskurzusrésztvevok személydeiktikus megjelenité-
sére (lasd Tatrai 2017: 968-974) fokuszal a két mtifaj kozotti kilonbégek, illetve
hasonlésagok megragadasanak a kiindulépontjaként. EgyfelSl azt vizsgalja,
hogy a személyjel6lés deiktikus konstrukcidinak a diszkurziv mintdzatai hogyan
alakulnak, illetve mufajspecifikalonak bizonyulnak-e egy kutatdi korpusz szisz-
tematikus kvalitativ elemzése alapjan (v6. Kuna 2016). Masfeldl a kutatas arra
is kiterjed, hogy a deiktikus személyjeloléshez kapcsoldddan a konyvértékeld
diskurzusok megnyilatkozoi milyen tarsas, azaz szociokulturalis attitlidoket ér-
vényesitenek az értékelések konstrualasa soran (v6. Ballagd 2019; Tatrai-Ballag
2020). A szociokulturalis attitidok diszkurziv érvényestilését a kutatas a konst-
rualas személyességével (perszonalis jellegével), illetve az ennek fiiggvényében
megragadhat6 személytelenségével hozza Osszefiiggésbe. A dolgozat tehat azt
a célkitizést is megfogalmazza, hogy a személyesség és a személytelenség meg-
lehet6ésen laza hasznalatt fogalmainak a funkcionalis pragmatikai értelmezésére
a résztvevok szociokulturalis szitualtsagabdl kiinduld, empirikusan is megala-
pozott javaslatot tegyen.

A dolgozata 2. fejezetben felvazolja a kutatas elméleti hatterét, amelynek keretei
kozott el6bb a tarsas deixis muveleteihez (2.1.), majd a konstrudlds személyes-
ségéhez és személytelenségéhez (2.2.) kapcsolodd elméleti alapvetéseket jarja
koriil, majd ennek eredményeként vazolja az empirikus kutatas kérdésfeltevéseit

Tanulmanyok a deixisrél.indb 214 2022.06. 12. 5:57:21



A deiktikus személyjelolés mintdzatainak és a konstrudlds személyességének... 215

(2.3.). A 3. fejezet a kutatas anyagat és mddszertandt ismerteti. Ezt kovetSen
4. fejezet a kutatas eredményeit fejti ki részletesen: el6sz6r bemutatja a deiktikus
személyjelolés online konyvértékelésekben megvaldsulé diszkurziv mintézatait
(4.1.), ezutan a személyjel6lé konstrukciok szimbolikus forma-jelentés parok-
ként valo értelmezésére fokuszalva elemzi az korpuszban azonositott személy-
jeloléseket (4.2.), végiil pedig a kontextualizacio interszubjektiv folyamataban
betoltott szerepe, illetve metapragmatikai tudatossaga fel6l kozeliti meg az online
koényvértékelésekben megvaldsulé deiktikus személyjelolést (4.3.). A dolgozatot
az eredmények Osszegzése zarja (5.).

2. A kutatas elméleti hattere

A nyelvi tevékenységre dinamikus, interszubjektiv jelentésképzésként tekint
funkciondlis kognitiv pragmatika (pl. Tatrai 2017) néz6pontjabol a kontextus
mint a perspektivalt, interszubjektiv konstrualas kozos alapja (v6. Brisard 2002;
Croft 2009; tovabbd lasd Auer 2009: 90-98) a diskurzus résztvevdinek fizikai,
tarsas és mentdlis vilagabol all 6ssze (lasd Tatrai 2017: 935-940; Verschueren
1999: 87-101). Ezek koziil jelen kutatas szempontjabodl a résztvevok tarsas vila-
ganak van kozponti jelentdsége, amely olyan interszubjektiv viszonyrendszer-
ként nyer értelmezést, amelyben a diskurzusrésztvevék dnmagukat és egymast
tarsas 1étez8kként (vagyis egy interszubjektiv szociokulturélis viszonyrendszer
tagjaiként) értelmezik, és amely magédban foglalja a résztvevok altal kozosen fel-
dolgozott személykozi, illetve szociokulturélis viszonyoknak a rendszerét (Tatrai
2018:314). E viszonyrendszerben a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga
a konstrualas kontextusfiiggd kiinduldépontjaként miitkodik (Tatrai 2018: 314),
mint a deiktikus centrum része.

2.1. A tdrsas deixis miiveletei

A térsas deixis fogalma mindazokat a konstrualasi miiveleteket fogja 6ssze,
amelyek a megnyilatkozdénak a diskurzus tarsas vilagaban vald szociokulturalis
szitualtsagat miikodtetik a konstrualds alapjaként, vagyis ebb6l kinalnak fel
kontextusfliggd viszonyitasi pontokat a referencialis jelenet interszubjektiv meg-
értéséhez (lasd Tatrai 2017: 968-974).

A tarsas deixis egyfel6l magdban foglalja a személydeixis miveleteit, ame-
lyek a kozos figyelmi jelenet résztvevéi szerepeit hozzdk miikodésbe a refe-
rencidlis jelenet szerepldinek interszubjektiv azonositdsa érdekében (lasd
Tatrai 2017: 968-972). A deiktikus személyjel6lés prototipikus megvaldsuldsai
az els6 és masodik személyt jel6lé nyelvi formak, amelyekkel a megnyilatkozo
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a szociokulturdlis tdjékozodas felkinalt kontextusfiiggd referenciapontjait ob-
jektivélja (lasd Langacker 2008: 260-264) a referencialis jelenetben. Formai
szempontbdl a deiktikus személyjelolés tipikusan személyes névmasok, vala-
mint személyhez lehorgonyz6 inflexids toldalékok (igei személyragok és birto-
kos személyjelek) révén valdsul meg. A személydeixis mtveletei azonban nem
csupan a kozos alapbdl kiindulva teszik azonosithatéva a referencidlis jelenet
szerepl6it (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 430-450) igy jarulva hozza a referencialis
jelenet episztemikus lehorgonyzasahoz (v6. Langacker 2002), hanem a referen-
cidlisan azonosithatova tett résztvevknek a szociokulturdlis attitlidjeit is ér-
vényre juttatjdk, amelyek ugyancsak a kozos alap részét képez6 szociokulturalis
szitualtsagabdl mint kontextusfiiggé referenciapontbdl indulnak ki (ldsd Tatrai
2017: 972-974). A tarsas deixis prototipikus megnyilvanulasai esetében tehat
a személyjelolés és a tarsas (szociokulturalis) attittidjelolés osszekapcesolodik
egymassal (vo. Domonkosi 2016).

(1) A f6szereplét tulsagosan is jol ismerjiik, és nem hiszem, hogy sokan
kedvelnénk 6t.!

Az empirikus kutatas nyelvi anyagabdl szarmazé (1) példaban a megnyilatkozé
a hiszem igealak E/1. személy(i, valamint az ismerjiik és a kedvelnénk igealakok
T/1. személyti igei személyragjai segitségével valsit meg deiktikus személyjelo-
1ést, ezzel objektivalva a kozos figyelmi jelenet szerepldit a referencialis jelenetben.
Mig azonban az 6nreprezentaciot megvalosito hiszem kevéssé helyezi eléterébe
az objektivalt megnyilatkozé szociokulturalis attittidjeit (lasd Ballag6 2017), ad-
dig a T/1. deiktikus igei konstrukciok az altaluk felkinalt inkluziv olvasat révén
a megnyilatkozo tarsas attittdjét is kifejezésre juttatjak. Ugyanis azaltal, hogy
az értékeld megnyilatkozé 6nmagat és az értékelést befogado diskurzuspartnerét
inkluziv tobbességként konstrualja meg, a partnert és 6nmagat ugyanazzal a disz-
kurziv szereppel, az értékelt konyv olvasdjanak a szerepével ruhdzza fel. Azaz
homogén csoport tagjaiként jeleniti meg a kozos figyelmi jelenet résztvevdit,
ezaltal pedig a résztvevok kozotti interperszonalis tavolsag csokkentésére iranyu-
16 stratégiat hajt végre (vo. Laczko-Tétrai 2015: 507-509). A diskurzuspartner
tegez8 vagy magazd megjelenitésekor (v6. Domonkosi 2002) pedig még ennél
is egyértelmtibb a személyjelolés dsszekapcsolodasa a tarsas attittidjeloléssel.
A tarsas attit(idjelolés azonban nem csupan a személyjeloléshez kotddGen va-
l6sulhat meg (Tatrai 2017: 974). A megnyilatkozé szociokulturalis szitudltsaga

! https://litera.hu/magazin/kritika/azt-hitted-erdemes.html, 2021.10.25. (A dolgozat példait eredeti
helyesirassal idézem, a példakban szerepld félkovér kiemelések azonban télem szarmaznak. B. J.)
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olyan médon is hozzéjarul a referencidlis jelenet interszubjektiv megértéséhez,
hogy a hozzaférhet6vé tenni kivant tapasztalatok konstrudldsat viszonyba hozza
azokkal a kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal, amelyek az adek-
vat nyelvi megformaldssal kapcsolatban mozgésithatdk a kozos figyelmi jelenet
résztvevéi szamara (Tatrai-Ballagd 2020: 5). Ez azt jelenti, hogy a szociokul-
turalis szitualtsagbdl kiindulé tdrsas attittidjel6lésnek a stilus interszubjektiv
konstrualasaban, a stilustulajdonitas folyamataban is kozponti jelent6sége van
(Tatrai-Ballag6 2020). Jelen dolgozatnak, illetve az empirikus kutatas figyel-
mének a fokuszaban azonban nem a tarsas attittidjel6lés stilisztikai lehetéséget,
hanem a személyjel6lés mtiveletei allnak.

A stilus révén megvaldsuld térsas attittidjel6lésre tehat nem, a deiktikus sze-
mélyjelolésnek egy tovabbi aspektusdra azonban kiterjed a kutatds: a személy-
jelolés metapragmatikai tudatossagara (Verschueren 1999: 173-200; Tétrai 2017:
1038-1057). Ez azt jelenti, hogy a kutatds arra is rdkérdez, hogy a személydeiktikus
konstrukciékon keresztiil a megnyilatkozé milyen mértékben és hogyan teszi refle-
xi6 targyava a kozos alapbol torténd jelentésképzést (vo. Tatrai 2019). Verschueren
(2000) javaslata alapjan a megnyilatkozé impliciten és expliciten is érvényesitheti
metapragmatikai tudatossagat. Amennyiben a metapragmatikai tudatossag implicit
megnyilvanuldsairél van szo, akkor a megnyilatkoz6 a referencialis jelenet episz-
temikus lehorgonyzasa révén viszonyul reflexiven az interszubjektiv konstrualas
kontextusfiiggdségéhez (lasd Verschueren 2000: 447-448). Igy példéul ahhoz,
hogy a konstrualds a megnyilatkozoénak a diskurzus tarsas vilagdban vald szocio-
kulturalis szitualtsagabol - mint kontextusfiiggé referenciapontbél - kiindulva
torténik (lasd Tatrai 2021):? ennek lehetiink tanui az (1) példa félkovérrel kiemelt
személydeiktikus igealakjai (ismerjiik, kedvelnénk, illetve hiszem) esetében. Ezek
a metapragmatikai jelzések azért implicitek, mert a jelentésképzés szituaciofiggs-
ségére ugyan felhivjdk a figyelmet, de — a késobb részletezendé hiszem igealakot
tartalmazo tagmondatkonstrukcié kivételével - nem konceptualizaljak magat
ajelentésképzést. Mivel pedig mindez azt is jelenti, hogy ezek a mtiveletek kontex-
tualizacios utasitasokként (Verschueren 1999: 111-112; tovabba vo. Gumperz 1982)
miikodnek - hiszen a relevans kontextudlis ismeretek aktivalasat kezdeményezik
a referencidlis jelenet sikeres megértése érdekében (lasd Tatrai 2017: 947-951) -,
az episztemikus lehorgonyzast megvaldsitd metapragmatikai jelzéseket lehorgonyz6
kontextualizaloknak is nevezhetjiik (lasd Tatrai 2021).

2 A referencidlis jelenetnek ugyancsak a deiktikus miiveletekkel torténé id6beli és térbeli lehor-
gonyzasa révén a megnyilatkozé ahhoz is reflexiven viszonyulhat - szintén impliciten -, hogy
az interszubjektiv konstrudlas a megnyilatkozonak a diskurzus fizikai viligaban vald tér- és idébeli
pozicidjabol kiindulva torténik (lasd Tatrai 2021).
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A fentiek értelmében a személydeixis muveletei alapveten a metapragmatikai
tudatossag implicit jelzéseiként, azaz lehorgonyzé kontextualizalokként mi-
kédnek. Egyértelmtien ennek lehetiink tanui az (1) példat tjfent megismétls
(2) példa els6 és harmadik tagmondataban a T/1. személyhez lehorgonyzott
ismerjiik és kedvelnénk igealakok esetében.

(2) A f6szereplét tulsagosan is jol ismerjiik, és nem hiszem, hogy sokan
kedvelnénk 6t.?

A masodik tagmondat E/1. személyli hiszem igealakja ugyancsak megvalosit
személybeli lehorgonyzést, ez a tagmondat azonban nem csupan impliciten
juttatja kifejezésre a megnyilatkoz6 metapragmatikai tudatossagat. A megnyi-
latkoz6 ugyanis expliciten is érvényesitheti a jelentésképzéshez vald reflexiv
viszonyulasat (lasd Verschueren 2000: 447). Az explicit metapragmatikai jel-
zések a megnyilatkoz6 reflexiv konceptualizacioi (Verschueren 2000: 448-450)
a konstrudlds szubjektumhoz kotottségérél, amelyek ugyancsak kontextuali-
zacids utasitasokként funkciondlnak, igy ezek reflexiv kontextualizaloknak is
nevezhetdk (lasd Tatrai 2021). A reflexiv kontextualizdlok a megnyilatkozénak
a nyelvi szimbolumok diszkurziv alkalmazasdhoz vald reflexiv viszonyuldsat
jelzik, azon a lényegi ponton kiilonbozve a lehorgonyzé kontextualizaloktol,
hogy ezek els6sorban nem a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagat (illet-
ve tér- és idébeli pozicidjat) hozzak miikodésbe a konstrudlas kontextustiiggd
kiindul6pontjaként, hanem a megnyilatkozo tudati beallitédasat (lasd Tatrai
2021). A deiktikus személyjelolés szempontjabol az a 1ényeges, hogy a reflexiv
kontextualizalok objektivebben és szubjektivebben is megkonstrudlédhatnak
(v6. Langacker 2006). Amennyiben pedig az el6bbirdl van szd, akkor a reflexiv
kontextualizal6 deiktikus személyjelolést is megvaldsit. Ilyen esetekben a reflexiv
kontextualizal6 (néhany kivételtdl, pl. az elemi mondat kontextualizalé haldzat-
részeként mikodo szerintem-tél eltekintve) 6nallé elemi jelenetként, rendszerint
kontextualizal6 fémondatként, vagy akar 6nallé mondatként konstrualodik meg
(lasd Tatrai 2021; tovabba Ballag6 megj. e.). Visszacsatolva a (2) példara, ennek

> A példat a mondatkonstrukci6 szempontjabol szemlélve azt latjuk, hogy a személydeixis mind-

harom tagmondatban az elemi jelenet lehorgonyzott abrazolasdban, vagyis annak konceptualis
lehorgonyzasaban vesz részt (lasd Imrényi 2017: 679-715). El6fordulhat azonban az is, hogy
az egyébirant lehorgonyzd kontextualizalast megvaldsitd személydeixissel a megnyilatkozo ugy
jarul hozza a mondat konstruélasahoz, hogy a figyelem el6terébe helyezett folyamat konceptu-
alis lehorgonyzasat, azaz ,,személyhez kotését” az elemi mondat kontextualizalé halozatrészében
valositja meg (lasd Imrényi 2017: 747-749; Tatrai 2021): mi, olvasék tobb nézbpontot ismeriink
meg ugyanazokrol az eseményekrdl egy harmadik személyii narrdtor jévoltabdl (https://moly.hu/
ertekelesek/4823530, 2021.10.31.).

Tanulmanyok a deixisrél.indb 218 2022.06. 12. 5:57:21



A deiktikus személyjelolés mintdzatainak és a konstrudlds személyességének... 219

lehetiink tanui az és nem hiszem tagmondatban, amely a harmadik, hogy sokan
kedvelnénk 6t tagmondat kontextualizalé fémondataként miikodik.

A deiktikus személyjel6lés miiveletei tehat a megnyilatkozé szociokulturdlis
szitualtsagat miikodtetik az interszubjektiv konstrudlas kontextustiiggd kiindulo-
pontjaként, ami egyfel6l azért 1ényeges, mert ebbdl a kiindulépontbol torténik
meg a szereplok referencidlis azonosithat6va tétele, illetve a megnyilatkozo szo-
ciokulturalis attitidjeinek az érvényesitése. Masfel6l pedig azért, mert a kontex-
tualizacio6 interszubjektiv folyamatdban ennek a kiindulépontnak a mtikodése
valik implicit metapragmatikai reflexi6 targyava lehorgonyzé kontextualizalds
esetén, objektiven megkonstrualt reflexiv kontextualizalas esetén pedig a meg-
nyilatkoz6 tudati beallitdasaval parhuzamosan — habar a metapragmatikai tu-
datossag explicitségében az el6bbinek van kulcsszerepe — ugyancsak érvényesiil
ennek a kontextusfiiggs kiinduldpontnak a mtikodése is, a reflexiv kontextuali-
z4l6 személybeli lehorgonyzasa révén.

2.2. A konstrudlds személyessége és személytelensége

A kutatas a deiktikus személyjel6lés diszkurziv mintdzatait a konstrualas sze-
mélyességével, illetleg személytelenségével Gsszefiiggésben kivanja feltarni,
igy az alabbi rész azt fejti ki, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulé-
pontjabol hogyan értelmezheték ezek a fogalmak. A kutatds a konstrualas sze-
mélyességét, mas szoval a konstrualds perszonalis jellegét a megnyilatkozonak
a diskurzuspartneréhez valé (interszubjektiven megértett) szociokulturalis vi-
szonyuldsdnak a fokozatisaggal jellemezheté mindségeként értelmezi. Ebben
az értelemben a konstrudlas akkor mindsiilhet személyesebbnek (perszonali-
sabbnak) a befogadd(k) értelmezésében, amikor a megnyilatkozd a referencialis
jelenetet reflektaltan a sajat szociokulturalis szitualtsagabol, azon beliil is a sajat,
diskurzuspartneréhez viszonyitott személykdzi pozicionaltsagabol kiindulva teszi
hozzaférhet6vé, igy a referencidlis jelenet interszubjektiv feldolgozasa a megnyi-
latkozo egyénitett, illetve egyeditett feldolgozasan keresztiil torténik meg.* Ez azt
is jelenti, hogy a perszonalis konstrualas egyik fontos jellemzdje lehet, hogy to-
pikkeént (ldsd Tolcsvai Nagy 2017: 446-451; tovabba Tolcsvai Nagy 2008) a kozos

* Hangstilyozand¢ tehat, hogy jelen kutatds esetében a ,,személyes” terminus alatt ,,perszonalis”
és nem pedig ,,szubjektiv” értendd. Ez azért 1ényeges, mert a kognitiv poétika viszont ezzel
ellentétében a személyességet szubjektivitasként értelmezi. Ebben a kognitiv poétikai keretben
a személyesség — a diszkurziv megismerés interszubjektiv viszonyrendszerében — a poétikai
strukturak szubjektiv megismeré perspektivahoz kotottségeként, a poétikai szubjektum meg-
ismerd tudatabdl kiindulé konstrualasként értelmezhetd, amelynek vizsgalata a poétikussag
kibontakozésdnak a magyarazataba illeszkedik (lasd Simon 2016: 83-100).
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figyelmi jelenet résztvevoéi, vagyis a megnyilatkozo vagy a befogadé jelenik meg,
nem pedig harmadik személyként megkonstrual6dé tovabbi szereplSk. A meg-
nyilatkoz6 vagy a befogad6 topikszerepe révén ugyanis az abrazolt jelenet inter-
szubjektiv konstrualdsa ebbdl a referenciapontbél kiindulva torténik meg.

A fentebb leirtak alapjan legegyértelmitibben az elsé és masodik személyt
személydeixisek kezdeményezik a konstrualds személyes (perszonalis) jelle-
gét, ezek ugyanis a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsagabdl kiindulva
objektivaljék is a diskurzus résztvevoéit (1asd Tatrai 2017: 968-972). Az els6é
és masodik személyt deiktikus személyjelolések esetében azonban diszkurziv
mintazatba rendezédhet az, hogy a kiilonbozé konstrukcidtipusokban, kiilon-
boz6 fogalmi tartomanyokat asszocidlva, illetdleg kiilonboz6 jellegti és mértéka
metapragmatikai tudatossaggal tarsulva, mds-mas mondatkonstrukciékban
megvalosuld elsé és masodik személyti személyjelolések hogyan és milyen mér-
tékben eredményezik a konstrudlas személyességét. A dolgozatban bemutatott
empirikus kutatds erre mutat ra az online kényvértékelésekkel kapcsolatban.
Ezenfeliil ugyanakkor a stilustulajdonitasnak mindazon lehetéségei is a konstrud-
las személyességet eredményezhetik, amelyek — a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitualtsagan beliil - a helyzet szociokulturalis tényez6je mentén a megnyilatko-
zénak a diskurzuspartneréhez val6 informalis viszonyuldsat juttatjék érvényre
a diskurzuspartner(ek) értelmezésében (vo. Tatrai-Ballag6 2020: 17-19; tovab-
ba vo. Bartha-Hamori 2010: 301-305).> Megjegyzend6 azonban, hogy amikor
aperszonalis karakter a stilus konstrudldsabdl fakad, akkor a diskurzusrésztevék
természetesen nem feltétleniil jelennek meg topikként.

Az eddig elmondottakkal 6sszhangban személytelenebb konstrudlasrol akkor
beszélhetiink, ha a megnyilatkozo sajat szociokulturalis szitudltsaganak a md-
kodését, azon belill is a diskurzuspartneréhez valé szociokulturalis viszonyu-
lasat a hattérben tartja a konstrudlas soran. Ez azt jelenti, hogy személytelenitd
konstrualas esetén a figyelem el6terében 4llo, referenciapontként funkcionalé
entitasként, azaz topikként nem a diskurzusrésztvevék, hanem mds szereplék
jelennek meg. Ekkor tehat a referencialis jelenet konstrualasanak a hatteré-
ben marad a megnyilatkozé és a befogadé kiindulopontja. Igy a konstrualds

> Azinterakcionalis szociolingvisztika a személyességet a térsas tavolsag és a bevonodas fogalmainak

keretei kozott értelmezi (lasd Chafe 1982; Gumperz 1982) a diskurzusrésztvevék interperszo-
nalis viszonyanak a konstrualasiban egy lényeges aspektusaként, amelyet nyelvi szempontbol
a stiluson keresztiil tart megragadhaténak (Idsd Coupland 2007: 106-115; Hamori 2012). Ebben
amegkozelitésben a személyesség az interperszonalis viszonyok alakitasara vonatkozo elveknek,
elvarasoknak, illetve az ezeket megval6sito szociokulturalis gyakorlatoknak a keretében értelme-
26dik (vo. Tannen 2005).
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jellemz8en példaul azaltal lehet személytelenebb, ha a résztvevék elsd, illetve
masodik személyként torténd objektivaldsa helyett a referencialis jelenet sze-
repl6i harmadik személyekként konstrualédnak meg (v6. Laczko-Tatrai 2012).
Mindazonaltal az empirikus kutatas eredményei alapjan megfogalmazhaté az is,
hogy feltehet8en a diskurzus résztvevéit megjelenits elsé és masodik szemé-
lyti deixisek kozott is vannak olyan, alapvet6en a konstrualas személyességét
eléiranyz6 konstrukciok, amelyek bizonyos fokig személytelenit6 konstrualast
valésitanak meg adott diszkurziv kozegben. Ezenkiviil pedig ugyancsak kevés-
bé perszonalis (dm nem feltétlentil személytelen) konstrualast tesznek lehet6vé
a stilus konstrualasanak mindazon lehet&ségei, amelyek a megnyilatkozénak
a diskurzuspartneréhez valé formalisabb szociokulturalis viszonyulasat teszik
hozzaférhet6vé a diskurzuspartner értelmezésében, vagyis a helyzet szociokul-
turalis tényezdje szempontjabol a kozombos tartomanytdl a formalis fogalmi
tartomany irdnyaba mozditjak el a stilust.

Az elmondottakat 6sszegezve a dolgozat a konstrualas személyességét és/vagy
személytelenségét a megnyilatkozénak a diskurzuspartneréhez val6 kontextus-
tiiggd szociokulturalis viszonyulasaként, illetve annak a konstrualasban torténd
érvényesitéseként értelmezi.

2.3. Az empirikus kutatds kérdésfeltevései és hipotézisei

A fentebb kifejtett elméleti alapvetések ravilagitanak arra, hogy a konstrudlas
személyessége Osszefiiggéseket mutat a térsas deixis interszubjektiv miiveleteivel.
A kutatas az alabbi két a kozponti kérdésre keresi a valaszt:

RQ1) A deiktikus személyjelolés diszkurziv mintazatai miifajspecifika-
lénak bizonyulnak-e az amat6r és a professziondlis online konyv-
értékelésekben?

RQ2) A deiktikus személyjelolés diszkurziv mintazatai milyen kvetkezmé-
nyekkel jarnak az online konyvértékelések személyességére és/vagy
személytelenségére nézve?

Ezekhez a kutatasi kérdésekhez kapcsoloddan a dolgozat két hipotézist fogalmaz
meg, amelyek az aldbbiak:

H1) A deiktikus személyjelolés diszkurziv mintézatai miifajspecifikdldak az
amatdr és a professzionalis online konyvértékelésekben.

H2) Az amat6r konyvértékelések személyesebben vannak megkonstruélva,
mig a professziondlis kritikdkat inkdbb a személytelenebb konstrualas
jellemzi.
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Az els6 kutatasi kérdéshez (RQ1) kapcsoléddan az empirikus vizsgalat elvégzi
az els6 és masodik személyt jel6l6 személydeixisek részletezd kvalitativ elemzé-
sét, amelynek keretei kozott egyfel6l kitér annak a vizsgélatéra, hogy A) milyen
grammatikai konstrukei6 valdsit meg deiktikus személyjelolést, masfeldl arra,
hogy B) ezek a korpuszban azonositott személydeiktikus konstrukcidk milyen
fogalmi tartomanyokat aktivalnak. A korpuszban azonositott személydeixisek
mintazatba rendez8désére vonatkozdan tovabba az is kvalitativ vizsgalati szem-
pont, hogy C) az azonositott személydeixisek a megnyilatkozénak milyen jellegti
és mértékd metapragmatikai tudatossagat teszik hozzaférhet6vé. Masképpen fo-
galmazva az, hogy a deiktikus személyjelolések lehorgonyzé kontextualizaloként
vagy reflexiv kontextualizal6 konstrukcidk részeként funkciondlnak. Ezenkiviil
a vizsgalat érinti azt a kérdéskort is, hogy D) a metapragmatikai jelzésekként,
illetve azok részeiként funkcional6 személydeixisek az elemi mondatban meg-
konstrualt elemi jelenet kidolgozasaban vesznek részt lehorgonyzé elemekként
(lasd Imrényi [2017: 679-715] D1 dimenzi6ja), vagy a referencidlis jelenet episz-
temikus lehorgonyzasa mellett az elemi mondat kontextualizal halézatrészében
valositjak meg az el6térbe helyezett jelenet ,,személyhez kotését” (lasd Imrényi
[2017: 743-759] D3 dimenzidja).

A misodik kutatdsi kérdés (RQ2) megvalaszolasa az els6 kérdéshez kapcso-
l6doan kifejtett kvalitativ elemzési szempontoknak az egyiittes figyelembevé-
tele révén lehetséges. Ez ugyanis hozzasegit ahhoz, hogy képet kapjunk arrdl,
hogy a konstrualds személyességéhez és/vagy személytelenségéhez a deiktikus
személyjelolés potencialitasan tl milyen tovabbi tényez6k milyen mértékben
jarulnak hozza. Vagyis az A-D) kvalitativ elemzési szempontokban emlitett
tovabbi tényez6k mennyiben jarulnak hozza ahhoz, hogy a referencialis jelenet
interszubjektiv konstrualdsa minél inkdbb a megnyilatkoz6 egyénitett, illetve
egyeditett feldolgozasan keresztiil térténjen meg, azaz az értékelés perszonali-
sabban konstrualédjon meg. Mindez pedig végsé soron arnyaltan rdmutathat
a két miifaj kozotti kiilonbségekre és hasonlosagokra.

3. Az empirikus kutatas anyaga és modszere

A dolgozat a kutatasi kérdéseket egy olyan empirikus vizsgalattal valaszolja meg,
amely egy kutat6i korpusz kvalitativ elemzését végzi el. A korpusz Osszesen
50 online konyvértékelést tartalmaz, amelyek koziil 25 laikus olvasok altal irt
amat6r konyvértékelés, mig a masik 25 professzionalis olvasok (irodalmarok)
altal irt kritika. Mivel a kutatasnak nem célja, hogy altalanos, valamennyi magyar
nyelvl online kdnyvértékelésre érvényes megallapitdasokat tegyen a deiktikus
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személyjeloléssel kapcsolatban, hanem a kutatds sokkal inkabb kvalitativ, feltar6
igényt, a kutato6i korpusz sszeallitasakor megelégedtem 1-1 altalam valasztott,
a Google talalati listdja alapjan népszerti amatdr és professzionalis konyvértékel
weboldalnak — mint a korpuszba bekeriil6 értékelések forrasanak - a kivalasz-
tésaval. Igy az amat6r kényvértékeléseket a moly.hu, mig a professzionalisakat
alitera.hu weboldalrél gytjtéttem. A moly.hu esetében a mintavétel id6pontjaban
legnépszertibb 25 konyv legnépszertibb (azaz legtobb ,,like” reakciét kapott) ér-
tékelései kertiltek be a korpuszba, mig a litera.hu esetében (mivel itt Iényegesen
kevesebb értékelés jelenik meg) a mintavétel id6pontjatdl visszafelé szamitva
a 25 legtijabban megjelent kritika. Az igy kivalasztott konyvértékeléseket az ere-
deti szovegformazast megtartva Word formatumban archivéltam. A kutatdi
korpusz 6sszesen 36 890 token terjedelmii, amelybdl az amat6r konyvértékelések
oOsszesen 4738, mig a professzionalis kritikak 32 152 tokent tesznek ki. Az amatér
koényvértékelések atlagos hossza 190, mig a professziondlisaké atlagosan 1286
token volt.

A korpuszon a szisztematikus kvalitativ elemzéseket a MAXQDA® elnevezésti
kvalitativ adatelemzd szoftverben végeztem. A szoftverbe az internetrél archivalt
koényvértékeléseket Word-formatumban téltottem fel, a metaadatok kozott rog-
zitve a let6ltés idejét, forrasat, illetve az értékelés hosszat (tokenszamban meg-
adva). A nyelvi anyag elemzése a 2.3. részben kifejtett kutatasi kérdések, illetve
az els6 kérdés kapcsan megfogalmazott kvalitativ elemzési szempontok bizonyos
fokd egymasra épiilését szem el6tt tartva tobb lépésben valdsult meg.

Elséként kddoltam a sz6vegekben az elsd és masodik személyt jel6l6 nyelvi ki-
fejezéseket (tokeneket). A nyelvi adatok alapjan végiil 5 f6 kddcsoportot hoztam
létre az els6 és masodik személyt jelold nyelvi kifejezések azonositasara: az E/1.,
az E/2. és a T/1. személyjelolések (T/2. egyszer sem fordult el6 a korpuszban),
valamint az adatok alapjan sziikséges volt az E/3. és a T/3. személyjeloléseknek
is kiilon kédcesoportot létrehozni, azokra az esetekre, amikor ezek a diskurzus-
partner(ek) magazé megjelenitését valositottak meg. Valamennyi szam + személy
esetében kiilon kodot hoztam létre a személyjelolés kiilonbozé formai lehetdségei-
nek az annotalasara (pl. az E/1. kédcsoporton beliil: E/1. személyes névmas, E/1.
személyragos igealak, E/1. személyragos fénévi igenév, E/1. birtokos személyjeles
nominilis), tovabba a T/1. személyen beliil a kodok tovabbi finomitasat szolgalta
az inkluziv és az exkluziv referencia kiilon kodok alatt torténd kezelése.

Ezt kovetd 1épésben valamennyi annotalt személyjelold kifejezés eseté-
ben konstrukcids elemzést végeztem, amelyhez nagyban tdmaszkodtam

¢ VERBI Software, MAXQDA 2020, software, 2021, maxqda.com.
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a Horvath-Simon-Tatrai (2021) éltal bemutatott annotacids séma alapvetd
kategoridira, sziikséges volt azonban maganak az annotacios eljarasnak az adap-
talasa a MAXQDA elemzdszoftverre, hiszen az eredeti annotacids protokoll
a WebAnno online annotacids feliiletre (Yimam-Gurevych-Eckart de Castilho
etal. 2013; Eckart de Castilho—Mujdricza-Maydt-Yimam et al. 2016) lett kidol-
gozva. Ennek keretei kozo6tt a személyjel6lések annotécios cimkéina MAXQDA
szoftvernek az tgynevezett kommentablakaban’ feltiintettem, hogy milyen
konstrukcidban fordul elé az adott személyjelolé forma: elsé vagy masodik
személyhez lehorgonyzott igealakok esetében itt tiintettem fel az igealak elsédle-
ges és masodlagos figurait, személyes névmas esetében azt, hogy milyen igealak
milyen figurdjaként dolgozddik ki az adott szereplé a névmassal, lehorgonyzott
nominalis esetén pedig a birtokos referenciapont-szerkezet (lasd Langacker
2008: 83-85) tobbi szerkezettagjat tlintettem fel.

EztkovetGen — a személydeixisek dltal aktivélt fogalmi tartomanyok elemzése
céljabdl - a fent ismertetett kodok, és a kddokhoz kapcsolt kommentek alap-
jan kinyert adatokat elemeztem, mégpedig olyan médon, hogy a személyhez
lehorgonyzott igealakok és nomindlisok esetén is listakat készitettem, kiilon
feltiintetve az ezekben el6fordulé igei és fénévi lemmakat, majd ezeken a lis-
takon végeztem szemantikai és gyakorisagi elemzéseket. Nem csupén a lem-
mak jelentését vettem azonban figyelembe, hanem a komplex személyjel6l6
konstrukcid jelentésének a tovabbi 6sszetevdit, igy példaul az igei szerkezetek
esetében a grammatikai id6t vagy az igemddot, illetve a szemantikai szerepek
kidolgozasat is.

A 2.3.1ész C) és D) elemzési szempontjaihoz uj kddokat vezettem be, amelyek
egyfeldl atfedésben alltak a deiktikus személyjelolés fent részletezett kodjaival,
masfeldl pedig egymassal is. El8sz6r a C) szemponthoz kapcsoléddan kédol-
tam a konstrukciokat abbdl a szempontbél, hogy lehorgonyzé vagy reflexiv
kontextualizalokként funkciondlnak — ekkor azonban mér nemcsak egyetlen
token, hanem a teljes konstrukcié megkapta az adott kédot. Majd végiil a D)
szempont mentén kédoltam valamennyi személyjel6l6 konstrukcid esetében,
hogy azok az elemi mondat D1 dimenzidjaban valdsitjak-e meg az el6térbe
helyezett folyamat episztemikus lehorgonyzasat, vagy pedig az elemi mondat

7 Megjegyzendd, hogy a szemantikai kidolgozasi viszonyokat is jelz6 konstrukciés elemzésre
a WebAnno annotacids feliilete joval alkalmasabb, minta MAXQDA. Mivel azonban jelen kvali-
tativ kutatdsnak valamennyi tovabbi elemzési szempontja, valamint az egyes kodok atfedéseinek
a vizsgalata, illetve az adatok kinyerése is jobban kezelhet6 a MAXQDA-ban - azaz a szoftver
a jelen vizsgalat céljaira Osszességében alkalmasabbnak latszik —, a kutatds ennek a hasznalata
mellett dontott.
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D3 dimenzidjaban hajtjak végre az el6térbe helyezett elemi jelenet ,,személyhez
kotését”, vagyis konceptudlis lehorgonyzasat.

Igy végiil valamennyi személyjel6l konstrukcié hdrom, egymassal 4tfedésben
all6 kodot kapott: a személyjel6léshez, a kontextualizdldshoz (metapragmatikai
tudatossaghoz), valamint a szintaktikai megvalésulashoz kapcsolédéan. Ezeknek
a kddoknak az egytittes el6forduldsi mintézatai, valamint a B) kvalitativ szem-
pont kapcsan emlitett kiegészit6 elemzések rajzoltdk ki a dolgozat kovetkezd
részében részletezenddé eredményeit, amelyek alkalmasak a méasodik kutatasi
kérdés (RQ2) megvélaszolasara.

4. Az empirikus kutatds eredményei

Mar a médszertani részben is sz6 esett réla, hogy a konyvértékelések két tipu-
sa kozotti legevidensebb kiilonbség az értékelések hossza volt: mig a moly.hu
értékelései atlagosan 190, addig a litera.hu kritikdi atlagosan 1286 token’ ter-
jedelmiiek voltak."

A megnyilatkozdt és a befogadot elsd, illetve masodik személyként objektivald
deiktikus konstrukciokrdl altalanossdgban elmondhat6, hogy a kényvértékelések
terjedelméhez aranyitva ezek joval gyakrabban fordultak el6 az amatér konyv-
értékelésekben. Mig ugyanis a moly.hu 25 értékelése koziil 14-ben 5% folotti
volt az els6 és masodik személyti deiktikus nyelvi kifejezések relativ gyakorisa-
ga, addig a litera.hu kritikai esetében csupan egyetlen olyan kritika volt, ahol
a személyjelolések relativ gyakorisaga meghaladta az 5%-ot.

(3) Ez egy lenyligoz6 konyv, rengeteg 4j dolgot tanultam altala. Kicsit
télve vagtam bele, azt hittem, szdraz olvasmany lesz, de nagyon
kellemesen csalédtam. Rendkiviil olvasmanyosan lett megirva,

8 A minta legrovidebb amatdr konyvértékelése 31, mig a leghosszabb 559 token terjedelmti volt.

9

A minta legrévidebb professzionalis konyvértékelése 556, mig a leghosszabb 1872 token terje-
delmti volt.

Tudatédban vagyok annak, hogy a korpusz kis mérete csokkenti az eredmények generalizalha-
tosagat, am fontos hangsulyozni, hogy a tovabbiakban a kiilonféle deiktikus személyjelolések
gyakorisagi adatainak értelmezésekor - a kiilonboz6 hosszusagu értékelések osszevethetdsége
érdekében — mindig az adott értékelés tokenszamahoz viszonyitott relativ gyakorisagi adatokkal
dolgozom az autentikus kévetkeztetések levonasa érdekében. Ezen eljarast alkalmazva termé-
szetesen tisztdban vagyok azzal, hogy nem minden token lehet els6 vagy masodik személyhez
lehorgonyzé elem (pl. a nével6k), de mivel a kutatds nem arra kivancsi, hogy a potencidlisan
személyhez lehorgonyz6do nyelvi elemek milyen ardnyban vannak elsé és masodik személyhez
lehorgonyozva, hanem csupén az 6sszevetend6 szovegek eltéré hosszat figyelembe véve kivan
megallapitasokat tenni a kiilonféle deiktikus személyjelolések eléfordulasi gyakorisagardl, igy
adekvatnak tartom az adatok itt korvonalazott normalizalasat.
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példakkal, torténetekkel aldtamasztva. Nem vagyok tul jartas
a pszichologiaban, nem is a kedvenceim az 6nsegité konyvek.
Ez azonban tetszett. Nem volt olyan fejezet amiben ne fedeztem
volna fel egy-egy ismer8somet, vagy akar magamat. Kozelebb ke-
riiltem a valaszokhoz, 6nmagamhoz, a csaladhoz, a baratokhoz.
Batran ajanlom mindenkinek. Oriilok, hogy ekkora népszertiségnek
orvend ez a konyv, mert igy tobb emberhez eljut az tizenet, és talan
lesz véltozas egyszer..:)"

A (3) példa egy teljes konyvértékelés a moly.hu-rél (Orvos-T6th Noémi Orokolt
sors cimi konyvérdl) — ebben volt a legmagasabb a személyjel616 konstrukciok
relativ gyakorisaga (11,54%). A példaban kiemeléssel jeldlt valamennyi személy-
deiktikus konstrukcié az értékel6 megnyilatkozdt objektivalja a referencialis
jelenet szerepl6jeként (E/1.-ként), ami a vizsgalt mintdban szintén az amatér
konyvértékelések sajatossdganak bizonyult. Az is megfigyelhet6 tovabba, hogy
a megnyilatkozo szinte az 9sszes elemi jelenetben objektivalodott, vagyis alig
akad olyan elemi jelenet, amely ezaltal ne jarult volna hozza igen hangsulyo-
zottan a referencidlis jelenetben vald tarsas tajékozddas deiktikus centrumanak
az interszubjektiv azonosithatésagahoz.

A professziondlis kritikdkra ezzel szemben nem volt jellemzé a (3)-hoz hason-
16 mintazat, vagyis az a konstrualasi eljaras, hogy a megnyilatkozo sajat magat
szinte minden elemi jelenetben (azaz szinte minden tagmondatban) objektivalja
személydeixisekkel. Annak ellenére sem, hogy egyes professzionalis értékelések-
ben az abszolut elfordulasi adatokat tekintve igen sok (akar 60, illetve 49 darab)
amegnyilatkozot vagy a befogadét megjelenitd személyjel6lé konstrukcid szere-
pelt — erre mutat ra a személyjelolések terjedelemhez viszonyitott igen alacsony,
5% alatti relativ gyakorisaga. A tovabbiakban azt fejtem ki, hogy milyen kvalitativ
tendenciak hiizéddnak a személydeixisek gyakorisagi adatainak a hatterében.

4.1. A deiktikus személyjelolés diszkurziv mintdzatai

Az els6 és masodik személyl személydeixisek koziil mind az amatdr, mind a pro-
fesszionalis konyvértékelések az els6 személyti személyjeloléseket részesitették
el6nyben, ugyanis a teljes vizsgalati mintaban mindosszesen 4 olyan konstrukci6
fordult el6, amelyben a diskurzuspartner E/2. személy(i tegez6 formaval, ,te”-ként
volt megjelenitve.'> Mind a négy konstrukcié az amatér konyvértékelésekben

' https://moly.hu/ertekelesek/4192613, 2021.10.17.

2 A diskurzuspartnerek T/2. személy(i objektivilasa egyetlen alkalommal sem val6sult meg
a kutatéi korpuszban.
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fordult el6, azokon beliil is abban a mezoszint( szerkezeti egységben, amelyben
amegnyilatkozo - a pozitiv vagy negativ értékitélet explicit, direkt kifejtése utan,
annak mintegy kévetkezményeként — megfogalmazta az értékelés olvasdjanak
a jovobeli cselekedeteire iranyul ajanlasat, azaz hogy a befogadé a javaslata
szerint olvassa el vagy ne olvassa el az értékelt konyvet:

(4) Addig viszont érdemes lesz olvasni, ha valami kellemesen porgés, kii-
16nosebben mély tartalom nélkiili, egyszeri paréras kikapcsolddasra
vagysz."

Emlitést érdemel tovébba, hogy a litera.hu-n megjelené kritikdk mifaji saja-
tossdganak tlnik, hogy az elemzett 25-bédl 16 kritika paratextusjellegti (1asd
Ballag6 megj. e.) bevezetdjének a zaré mondata rendre az (5) mintaja alapjan
volt megkonstrudlva:

(5) Melhardt Gerg6 kritikajat olvashatjak Mesterhazi Moénika Nem félek
cimi kotetérdl. ™

A litera.hu kritikdi esetében tehat két kiilonb6zé megnyilatkozo deiktikus cent-
rumanak, azon beliil szociokulturalis szitualtasaganak a miikddése valt azono-
sithatdva: a 3—-4 soros bevezetd els6 mondata a kritikabol kiemelt idézet, majd
ezt kovette a szerkesztdségtdl mint megnyilatkozotol szarmazé, (5) példaval
szemléltetett kontextualizal6 szerepti mondat, amely a befogaddkat T/3. személyti
magazo igealakokkal jelenitette meg. Ezekben a konstrukcidkban a diskurzus-
partnerek a BEFOGADAS, MEGERTES fogalmi tartomdanyait aktivalé temporalis
folyamatok elsédleges figurajaként dolgozddtak ki. Ugyanakkor a magazas-
hoz kapcsol6dé szociokulturalis konvenciok révén egyuttal megkonstrualédott
a megnyilatkozénak (a diskurzus lebonyolitasaért felelds szerkesztéségnek)
a diskurzuspartnerek (a litera.hu olvaséi) felé irdnyuld tavolsagtart6 viszonyu-
lasa, illetve nagyobb interperszonalis tavolsaga.

Az online konyvértékelésekben el6forduld elsé és masodik személyt, vagy-
is a kozos figyelmi jelenet szerepl6it jelold személyjelolések 1ényegi tobbségét
azonban az els6 személyt deiktikus konstrukcidk alkottak, igy a tovabbiakban
ezek mintazatairol lesz szo.

A molyhukonyvértékeléseiben a T/1.-hez képest az E/1. személyjelolések egyér-
telm{i dominancidja volt a jellemz6. A mintdban szerepl6 25 amat6r konyvértékelés
koziil ugyanis 22-ben az dsszes el6fordulé els6 vagy masodik személyti személy-

' https://moly.hu/ertekelesek/4751608, 2021.10.17.
' https://litera.hu/magazin/kritika/te-meg-a-vilag-meg-en.html, 2021.10.17.
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jelolés legalabb 50%-a E/1. személyt volt, ezen beliil 9 értékelés pedig kizarolag E/1.
személyjelolést tartalmazott. Az amatdr konyvértékelések elsé személyti deiktikus
konstrukcidinak a gyakorisagi adatait az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Az els6 személyud személyjelolések gyakorisaga
az amatdr konyvértékelésekben'®

E/1.amatdr értékelésekben
abszolut relativ
gyakorisag gyakorisag
2 100

3 100

3 100

8 73

0 0

15 63

9 100

9 100

4 57

0 0

11 92

7 100

3 75

20 100

2 100

7 78

12 100

0 0

20 83

7 88

9 75

13 100
38 95

8 100
11 73

amatér_ért_1
amatér_ért_2
amatér_ért_3
amat6r_ért_4
amatér_ért_5
amatér_ért_6
amatér_ért_7
amatér_ért_8
amatér_ért_9
amatdr_ért_10
amatér_ért_11
amatdr_ért_12
amatdr_ért_13
amatér_ért_14
amatdr_ért_15
amatér_ért_16
amatér_ért_17
amatdr_ért_18
amatér_ért_19
amatér_ért_20
amatdr_ért_21
amatér_ért_22
amatdr_ért_23
amatdr_ért_24
amatdr_ért_25

T/1. amatér értékelésekben

abszolut
gyakorisag

relativ
gyakorisag

0

0

0

27

100

NIOIN|IOIN|R|_R|IO|IOIN|O|C|0O|0O|R|R|lwWw|O|O|lV|R(w|lOo|Oo|O

1> Az1.és2.tablazatban a relativ gyakorisagot tartalmazo oszlopok azt mutatjak, hogy az adott konyv-
értékelésben szerepld Osszes elsé vagy masodik személyti személyjeloléshez viszonyitva milyen
gyakran, azaz hany szazalékos aranyban fordult el6 az adott személyjel6lé forma. A kiemelések
a minimum 50%-os relativ gyakorisagot jelzik. Azokban az esetekben, ahol egy adott értékelés
tekintetében az E/1. és a T/1. személyjelolések relativ gyakorisagai dsszeadva kevesebb mint
100%-ot mutatnak, ott értelemszertien nemcsak els6, hanem masodik személyt jel6l6 deiktikus
konstrukcidk is eléfordultak, amelyek gyakorisagi adatait viszont nem tiintetik fel a tablazatok.
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Azamat6r értékelésekre jellemz6 volt, hogy a megnyilatkozé a konyvértékelést az
értékelt konyv befogadasanak a személyes (perszondlis) narrativéjaként konstru-
alta meg. Ez azt jelentette, hogy az értékelés id6ben egymast kovetd események
soraként konstrualédott meg, mégpedig olyan események soraként, amelyek
szerepl6jeként a megnyilatkozd sajat korabbi énje vélt referencidlisan azonosit-
hatéva az E/1. személyjelol6 konstrukciok révén.

(6) Akonyvnagy részében — ami szamomra meglepd volt, tobb auschwitzi
»elménybeszamoldéra” szamitottam. Viszont ez a része sem zavart
egyaltalan. Nagyon sok torténetben magamra ismertem, olvasas koz-
ben Edith szavait mantraztam magamnak, hogy én is tovabb tudjak
Iépni azokon, amiken a betegeinek sikeriilt. Hatalmas élmény volt
olvasni ezt a konyvet, de lelkileg nem alltam még ra készen.'

A (6) példa azt szemlélteti, hogy az amatér konyvértékelésekben a megnyilatkozd
az E/1. személydeiktikus kifejezésekkel sajat multbeli énjét'” mint tudati folya-
matokkal, ismeretekkel, diszkurziv elvarasokkal rendelkezd, megért tevékeny-
séget folytatd szubjektumot jelenitette meg a referencialis jelenet szerepl6jeként.
Ugyanakkor ezzel a konstrudlasi eljardssal a megnyilatkozo sajat magat szocio-
kulturdlis 1étez6ként is objektivalta, aki egy interszubjektiv (szocio)kulturalis
viszonyrendszer keretei kozott valdsitja meg a referencialis jelenetben abrazolt
tevékenységet, vagyis az értékelt konyv mint kulturalis produktum befogadasat.
Mindennek eredményeként a deiktikus személyjel6lés E/1. konstrukcidi hozza-
jarultak ahhoz, hogy az értékelt konyvvel kapcsolatos ismeretek értékeld jellegi
megosztdsa a megnyilatkozo személyes narrativajaként, vagyis egyéni befogaddi
élményeként, perszonalisan legyenek megkonstrualva. Azaz olyan médon, hogy
a megnyilatkozd sajat szociokulturalis kiinduldpontjanak a mikodését a refe-
rencidlis jelenetben torténetként konstrualja meg.

Az 1. tablazat mutatja, hogy - ugyan az E/1.-nél ritkdbban, de mégis - lathatunk
példat T/1. személyjel6lésre is a moly.hu értékeléseiben. Ezen T/1. személydei-
xisek egy részének a konstrualdsban betoltott funkcidja 6sszhangban all azzal
a fenti magyarazattal, amely szerint az amat6r értékelésekre jellemz§ volt, hogy
az értékelt konyv befogadasat személyes narrativa keretei kozott jelenitették
meg. A T/1. konstrukciok egy része ugyanis a személyjelolésnek azt az exkluziv
olvasatat kindlta fel, amely szerint a megnyilatkozo és a torténetben egyébirant

!¢ https://moly.hu/ertekelesek/4771357, 2021.10.17.

7" Az igealakok ugyanis nem csupan deiktikus személy-, hanem deiktikus idéjelolést is
megvalositanak.
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harmadik személyként is objektivélt szereplé konstrualédott meg ,,mi’-ként
a narrativa adott pontjain.

(7) azestiszokdsos Grimm és egyéb mesefelolvasas helyett ezt vettem el6.
Hat megbabonazta [ti. a megnyilatkozé hugat]. Engem is. Hihetetleniil
olvasmanyos, érdekes rogton az els6 oldaltol kezdve. Onnan persze nem
volt menekvés, minden este végezniink kellett egy fejezettel (hossztak
am a fejezetek!). Addigra megjelent a masodik része is, azzal folytat-
tuk. A tobbit mar egyediil olvasta, és mara nagy konyvfald lett 6 is.
[...] Egyébként miutan elolvastuk, bevittem az iskoldba'®

A (7) esetében a megnyilatkozé és annak huga valt referencidlisan azonosithatéva
akiemelt T/1. személydeiktikus konstrukciok révén. Vagyis a T/1. itt olyan exklu-
ziv tobbességet jelenitett meg, amelynek nem tagja a diskurzuspartner (vagyis az
értékelés befogadoja), hiszen 6 nem volt szereplSje annak a személyesen atélt tor-
ténetnek, amely az értékelt kulturdlis produktum multbeli befogadésardl szol.
Azamator konyvértékeléseknek azonban nem valamennyi T/1. személydeixisé-
revoltak jellemz8ek a fent leirtak. Bizonyos esetekben a T/1. konstrukciéval az ér-
tékeld az inkluziv olvasatot kezdeményezte, ahogy azt a (8) példa szemlélteti.

(8) Pediga Diine minden olvaséban megindit valamit, akkor is, ha éppen
nem érdekli a sci-fi irodalom - ha mar atharcoltuk magunkat ezen
akiilonos, latomasszeri mesén, hat igenis ragadjuk meg a gallérjanal, és
razzunk ki bel6le minél tobb érdekes kapaszkodét és motivumot.”

Ebben az esetben annak lehetiink tanui, hogy a T/1. inkluziv referencidja révén
a konyvértékel6 egyfajta altaldnos befogaddi tapasztalast, illetve értékelést tett
hozzaférhet6vé, azaz sajat egyéni tapasztalatat generalizalta, és azt valamennyi
olvaso, koztiik a konkrét diskurzuspartner, az értékelés befogaddjanak a (szo-
cio)kulturalis kiindulépontjabdl is feldolgozhatd tapasztalatként tette hozza-
férhet6vé. Igy ez a konstrudlasi eljards ugyancsak egyfajta perszonalis jelleget
eredményezett, mas karaktertit azonban, mint az E/1. személy(i narrativaként
megkonstrualt értékelés, illetve befogaddi tapasztalas esetén. Ezzel az eljarassal
amegnyilatkozd jelentsen rokonitotta az amat6r konyvértékelés személyességét
a professziondlis konyvértékelések személyességével.

Az amatdr értékelésekkel ellentétes modon ugyanis a professzionalis kri-
tikdkra az els6 személyt személyjel6lések kozott a T/1. személydeiktikus

'*https://moly.hu/ertekelesek/321541, 2021.10.18.
1 https://moly.hu/ertekelesek/4266308, 2021.10.18.
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konstrukciék dominancidja volt jellemz6 a vizsgalt mintdban. A 25 profesz-
szionalis kritikabdl ugyanis 16-ban az adott kritikaban el6fordulé 6sszes sze-
mélyjelolés minimum 50%-a T/1. volt, ahogyan arra a 2. tablazat kiemelései
is rairanyitjak a figyelmet.
2. tablazat. Az els6 személyli személyjelolések gyakorisaga
a professzionalis kritikakban

E/1. prof. értékelésekben T/1. prof. értékelésekben
abszolut relativ abszolut relativ
gyakorisig gyakorisag gyakorisig gyakorisag
0 0 profi_ért 1 |0 0
2 20 profi_ért_2 |7 70
19 79 profi_ért_3 |4 17
12 71 profi_ért_4 |4 24
8 44 profi_ért 5 (10 56
0 0 profi_ért_ 6 |0 0
1 8 profi_ért_7 |10 83
7 33 profi_ért_ 8 (14 67
24 86 profi_ért 9 |4 14
1 25 profi_ért_10 |2 50
2 40 profi_ért_11 (2 40
2 29 profi_ért_12 |4 57
23 47 profi_ért_13 |25 51
21 35 profi_ért_14 (39 65
2 10 profi_ért_15 |18 86
8 57 profi_ért 16 |5 36
0 0 profi_ért_17 |1 50
2 33 profi_ért_18 |3 50
0 0 profi_ért_19 |5 83
4 36 profi_ért_20 |7 64
2 29 profi_ért_21 |4 57
5 100 profi_ért_22 |0 0
13 76 profi_ért_23 |3 18
5 19 profi_ért 24 [21 81
0 0 profi_ért_25 |3 100

A professzionalis kritikak koziil az 6sszes T/ 1. személyjelolést tartalmazd kritika
kozott 17 olyan kritika volt, amelyekben valamennyi T/1. személyti deiktikus ki-
fejezés egyértelmiien az inkluziv olvasatot kindlta fel a kritika befogadéi szamara.
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A vizsgélt minta tekintetében jellemz6 volt, hogy ezen T/1. konstrukciok révén
amegnyilatkozd sajat egyedi befogadoi tapasztalatatol elvonatkoztatva, az értékelt
kulturalis produktum mindenkori befogaddjanak a generikus tapasztalataként
tette hozzaférhetévé az értékelt irodalmi alkotas befogaddsanak a folyamatat,
az értékelés diszkurziv sémdjanak a keretei kozott.

(9) Leli, aki lehetne a regény kozponti szerepldje is, sokkal inkabb csak
viszonyitasi pontként jelenik meg a sok szerepld koziil. Gyakran visz-
szatériink hozz4, az 6 értelmezésén keresztiil értjilk meg a csaladot,
6 fogja 6ssze hol teljesen objektivan, hol pedig a sajat szlir6jén keresztiil
nézve a csaladja kronikéjat.?

A (9) példa azt szemlélteti, hogy a megnyilatkozd a T/1. inkluziv referenciaji igei
konstrukcidkkal az értékelt kulturalis produktum befogadasanak a folyamatat
a diskurzuspartnerrel végzett kozos tevékenységként, mégpedig kozos megértd
tevékenységként jeleniti meg. Az is lényeges ugyanakkor, hogy ez a kozosen
végzett tevékenység aktiv, éppen zajlé folyamatként, vagyis a kritikabefogadas
pillanataban kozosen végzett tevékenységként van megjelenitve (lasd a jelen idejti
igealakokat). Mindez egyiittesen azt eredményezi, hogy az amat6r konyvértéke-
lések jellegaddan E/1. mult idejti igei szerkezetekkel megkonstrualt perszonalis
narrativaihoz képest a professzionalis konyvértékelések altal létrehozott sze-
mélyesség eltérd karakterd.?! Mig ugyanis az E/1. narrativak azért személyesek,
mert a megnyilatkozo egyéni, illetve egyedi befogaddi tapasztalatat teszik hozza-
térhet6vé, addig a professziondlis kritikdk deiktikus személyjelolést tartalmazé
részei azért perszonalisabbak (mint a harmadik személy(i topikokat mikodtetd
részek), mert T/1. személyben a k6z6s megértés aktiv folyamatat konstrualjak
meg. Ezdltal pedig az irodalmi alkotds mindenkori befogaddjanak a generikus
(vagyis az egyedi, illetve egyszeri befogadoi tapasztalattol elvonatkoztatott, va-
lamennyi olvasé 4ltal atélheté) befogaddi élményeként jelenitik meg ezt az ily
mddon kozos tapasztalatot.

A professzionalis kritikdkban azonban el6fordultak olyan T/1. személyjel6lé
konstrukciok is, amelyek a fentiekhez képest némiképp masként miikodtek. Ezek
ugyanis konvencionalisan felkindljak a T/1. ugynevezett ,kiralyi tobbes’-ként
val6 olvasatat: azt, hogy a tobbességre val6 referencia mégsem egy valodi

* https://litera.hu/magazin/kritika/en-a-csaladom-torteneteben.html, 2021.10.18.

' Ennek a megéllapitasnak az érvényességét a késGbbiekben sziikséges lesz empirikusan is tesztelni
egy olyan kérdbives vagy a kérdéivet interjuval kombinal felmérés keretei kozott, amely a laikus
befogadok személyességértelmezéseire kérdez ra.
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tobbességet, hanem csupan kizarélag a megnyilatkozot tegye interszubjektiven
azonosithatdva a referenciélis jelenetben.

(10) Mindez Simon Katalinnak, a Buda varostorténeti atlasza II. kotete
(1686-1848) szerzdjének, ismételjiik, semmi tobblet eréfeszitéssel nem
jart volna.?

A (10) példa azt is mutatja, hogy ezek a ,,kiralyi tobbes” olvasatat potencidlisan
felkinal6 T/1. konstrukcidk jellemzéen 6nallé elemi jelenetként megkonstru-
alt reflexiv kontextualizalok részeiként fordultak eld, olyan igékkel, amelyek
amegnyilatkozdénak a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételéhez valo reflexiv
viszonyuldsat jelzik (vo. 4.3.). A T/1. konstrukcioknak azonban éppen a fent
bemutatott generikus, inkluziv referencidja miatt a (10) példaval szemléltetett
»kiralyi tobbes” olvasata igen erSteljesen megkérddjelezhetd. Hiszen a T/1. ér-
telmezhet6 tigy is, hogy - akdrcsak a kritika mas pontjain - a kritika olvaséjaval
kozosen, egylittesen végzett konstruald tevékenység hozzaférhetvé tételérdl,
a kozos kognitiv tevékenység kezdeményezésérdl van szo.

Az egyik professzionalis kritika — a Nagy Gabriella, a litera.hu f6szerkesztéje
altal irt Esterhazy-kritika — esetében azonban megvaldsult a T/1. tipikusabb exk-
luziv olvasata is. Itt ugyanis a megnyilatkozé egy igen konkrétan koriilhatarolhatd
tobbességet, a litera.hu szerkeszt6ségét objektivalta T/1. személyként:

(11) 2020. julius 14-én, Esterhazy Péter haldlanak negyedik évforduléjan
elinditjuk Ujraolvasénaplé-sorozatunkat. Mostantél minden évben
kétszer, az iré halalanak és sziiletésének napjan Esterhazy Péter emléke
el6tt az iré konyveinek Gjraolvasasaval tisztelgiink.?

Ez a fajta konstrualasi eljards az amat6ér konyvértékelésekben nyilvanvaléan
nem valdsulhatott meg, hiszen a moly.hu esetében nem egységes szerkesztésen
atesett értékeléseket kozolnek, hanem épphogy barmely internethaszndld bar-
mikor Gj kdnyvértékeléssel bovitheti a weboldal értékeléseinek a gytijteményét
(lasd Ballagé megj. e.). Ugyanakkor mig a (11) példara tekintve az elinditjuk
Ujraolvasénaplé-sorozatunkat konstrukcié T/1. személyjel6lé formai tekinteté-
ben viszonylag egyértelmd, addig az djraolvasdsdval tisztelgiink esetében mar
kérdéses, hogy az igealakkal megjelenitett folyamat (a tisztelgés) mennyire lehet
sikeres, ha itt is fenntartjuk a T/1. exkluziv olvasatat.

2 https://litera.hu/magazin/kritika/fontos-konyvrol-froccsok-kozott.html, 2021.10.18.
# https://litera.hu/magazin/kritika/keresem-a-szavakat.html, 2021.10.18.
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Végiil, amikor E/1. személyjelolések fordultak el6 a professzionalis kritikak-
ban - a 2. tdbldzat mutatja, hogy azért erre is taldlunk példat, még ha a vizsgalati
mintéban jellemz8en nem is ez volt a domindns elsé személyti személyjelolés —,
akkor bizonyos szempontbdl hasonlé konstrualasi méd valt megfigyelhet6vé,
mint az amatdr konyvértékelésekben. A megnyilatkozé ugyanis az E/1. sze-
mélydeixisek révén az értékelt kulturdlis produktum befogadésanak az egyéni,
személyes tapasztalatat tette hozzaférhetévé.

(12) Amennyiben mint egészrol kellene szamot adnom a kotetrdl, s nem
csak egyes eljarasairol, vonulatairél, ahogyan azt az eddigiekben tet-
tem, annyiban nehéz helyzetben lennék. A primer olvasatom az len-
ne, hogy [...]*

A (12) példa azonban rdmutat arra is, hogy a professzionalis kritikdknak
ezaz E/1. személy révén megvaldsul6 személyessége abban kiilonbozik az ama-
tor értékelések személyességétol, hogy itt egyfelél az egyéni befogadas nem egy
multbeli torténet elbeszéléseként jelenik meg, hanem egy éppen zajlo, jelen
idejti folyamatként (vo. az inkluziv, generikus referencidji T/1. személyfi, jelen
idejdi igei szerkezetei). Masfel6l ezzel szoros Osszefiiggésben hozzaférhetévé
valik a megnyilatkozénak a sajat diszkurziv szerepéhez (azaz sajat kritikusi
szerepéhez mint a konstrudlas kiindulépontjahoz) vald reflexiv viszonyulasa
is. Fontos tovabba kiemelni, hogy a (12)-ben az els6 személyli személyjelo-
lések — mint az 6sszes korabbi példaban dgyszintén — az elemi mondatok
konstrudlasakor a figyelem el6terébe helyezett elemi jelenet konceptualis le-
horgonyzasit jeloletlentil, azaz a mondat Imrényi (2017)-féle D1 dimenzié-
jaban valositottak meg.

(13) én most mégsem ebbe az iranyba szeretnék gravitalni*

Ehhez képestazonban a (13), szintén professziondlis kritikabol szdrmazé példa-
ban az elemi jelenet konceptualis lehorgonyzasa — elsésorban az E/1. személyes
névmds szorendi pozici6jabol, tovabba az elsddleges figura kett6s nyelvi kidol-
gozasabol addédodan - az elemi mondat kontextualizalé halozatrészében, vagyis
az Imrényi (2017) dltal D3-nak nevezett dimenzidjaban valdsult meg.

* https://litera.hu/magazin/kritika/jatek-nem-meditativ-elmeny.html, 2021.10.18.
»  https://litera.hu/magazin/kritika/nadas-peter-anakronisztikus-okofilozofiaja.html, 2021.11.08.
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4.2. A deiktikus személyjelolés konstrukcidi mint szimbolikus forma-jelentés
pdrok

A dolgozat az alabbiakban azt fejti ki, hogy a korabban megismert, diszkurziv
mintazatba rendez6dé, korpuszban azonositott személyjelolések milyen gram-
matikai konstrukcioban fordultak elé. Mivel - a funkcionalis kognitiv nyelvészet
elméleti hattérfeltevéseit érvényesitve — a kutatas a konstrukcidkat szimbolikus
forma-jelentés parokként fogja fel (pl. Langacker 1987), a kutatasi kérdéseknek
megfeleléen egyuttal azt is megvizsgalja, hogy a személyjel6lés konstrukecioi
milyen fogalmi tartoményokat aktivalnak a korpuszban szerepl amatdr, illetve
professzionalis online konyvértékelésekben.

A vizsgalt korpusz tekintetében az a megallapitas tehet6, hogy az annotalt sze-
mélyjel6lések tulnyomo tobbsége igei konstrukcidban fordult el6, ami a magyar
nyelvi személyjelolés grammatikai lehetGségeit figyelembe véve egyaltalan nem
meglep6 eredmény. Ez azt jelentette, hogy a korpuszban el6forduld, jellegaddan
els6 személyti személyjelolések 83%-a igei konstrukcidban, mig a tovabbi 17%-a
nominalis szerkezet részeként (azaz birtokos referenciapont-szerkezet személy-
hez lehorgonyzott szerkezettagjaként) valosult meg. Joval tobbet elmond a vizs-
galt nyelvi anyagrol ezeknek a szerkezeteknek a részletesebb elemzése.

Mint arrél a 4.1. részben mér sz esett, az E/1. személyjellés a laikus olvasok
altal irt, személyes narrativaként megkonstrualt amat6r konyvértékeléseket jel-
lemezte elsddlegesen. Az amat6r értékelések E/1. igei szerkezetei jorészt az igei
személyrag révén valositottak meg deiktikus személyjelolést. E szerkezetek egy
szamotteve részében azonban a megnyilatkozo E/1. személyes névmads, illetve
annak paradigmatikus alakjai segitségével is azonosithatdva tette onmagat re-
ferencialisan.

(14a) Igyekeztem én, de csak nem akart a kdnyv visszaszélni, ha megvéla-
szoltam egy-egy kérdést kiabalhattam akarmennyit.?

(14b) olvasas kozben Edith szavait mantraztam magamnak, hogy én is
tovabb tudjak Iépni azokon, amiken a betegeinek sikertilt.””

A (14a) igyekeztem én, illetve a (14b) én is tovdbb tudjak lépni kiemelése azt
szemlélteti, hogy az amatdr konyvértékelések torténetként megkonstrualodéd
személyes értékeléseiben nem volt példa nélkiili az, hogy az igei folyamat els6d-
leges figurajaként a megnyilatkozé nem csupan az igei személyraggal, hanem

¢ https://moly.hu/ertekelesek/4768349, 2021.11.06.
¥ https://moly.hu/ertekelesek/4771357, 2021.11.06.
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egyuttal személyes névmdssal is objektivalta sajat magat mint a jelenet szerep-
16jét. Ezzel az egyedité mtvelettel (az igei folyamat trajektoranak kettés nyelvi
kidolgozasaval) a megnyilatkozo igen erdteljesen arra iranyitotta a figyelmet,
hogy az értékelt konyv befogadasahoz kapcsol6dé mentalis folyamatoknak 6,
illetve az 6 multbeli énje a végrehajtdja. A (14b) mantrdztam magamnak szer-
kezetében pedig arra lathatunk példat, hogy az igével abrazolt folyamatnak nem
csupan a trajektoraként (lasd az E/1. igei személyragot), hanem a landmarkja-
ként (lasd magamnak) is a megnyilatkozé objektivalodott (v6. Tolcsvai Nagy
megj. e.). Ugyanakkor sziikséges megemliteni, hogy az esetek tobbségében,”
amikor a megnyilatkozé az igei folyamat masodlagos figurajaként konstrualédott
meg a személyes névmas révén, jellemz8en nem 6 volt az els6dleges figura is:

(15) Erdekesek voltak szamomra azok a részek, hogy Kya kislanyként hogyan
birkézik meg a vilaggal®

A (15)-hoz hasonl6 szerkezetekben a folyamatnak egy olyan figurdjaként valt
azonosithatdva a megnyilatkozo, amely esetében az implicit jelentésképzésben
rejlé potencialt kihasznalva a megnyilatkozénak nem feltétlentil lett volna sziik-
séges a sikeres megértés érdekében objektivalnia is sajat magat.

A személyjelolések grammatikai jellege mellett azonban azt is sziikséges meg-
vizsgalni, hogy az E/1. igei szerkezetek milyen fogalmi tartoméanyokat hoztak
miikddésbe, és ebben a tekintetben volt-e tendenciaszer eltérés a konyvértéke-
lések két tipusa kozott. A 3. és a 4. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy melyek voltak
a leggyakoribb igei lemmak, amelyek E/1. személyti igei szerkezetben jelentek
meg az amatdr, illetve a professzionalis értékelésekben.

# A figyelemirdnyitd szerephez a (14a) kiemelt része esetében hozzdjérul az inverzio is.

¥ AzE/1. személyes névmasok koziil az amatér konyvértékelésekben a személyes névmassal megje-
lenitett szerepl6 a 42-bdl 32 esetben (76%) az igei folyamat landmarkjaként, mig 10 esetben (24%)
az igei folyamat trajektoraként konstrudlodott meg. Az ardnyok egyébirdnt nagyjabdl hasonléak
voltak a professzionalis konyvértékelésekben is: itt a 22 E/1. személyes névmasbdl 14 (64%) az igei
folyamat landmarkjaként, mig 6 (27%) a trajektoraként jelenitette meg a megnyilatkoz6t, amelyen
feliil az E/1. személyes névmas tovabbi 2 esetben birtokos referenciapontként jelent meg.

% https://moly.hu/ertekelesek/3771183, 2021.11.06.
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3-4. tablazat. Az E/1. igei szerkezetekben el6fordulé leggyakoribb igék™

Amatér Professzionalis
lemma gyakorisag lemma gyakorisag
szeret 7 tart 8
imad 5 mond 5
tud 5 elolvas 4
gondol 4 érez 4
mond 4 ért 4
tart 4 gondol 4
csalédik 3 van 4
érez 3 emlit 3
ért 3 lat 3
hisz 3
14t 3
olvas 3
szamit 3
ujraolvas 3

Az amatdr konyvértékelésekben dsszesen 149 darab E/1. személyti igei szerkezet
fordult el6, ezekben 90 kiilonboz6 igei lemma szerepelt, amelyek koziil a 3. tab-
lazat a 14 leggyakoribbat tiinteti fel. Ehhez képest a professzionalis kritikdkban
Osszesen 112 darab E/1. személyi igei szerkezet fordult el, ezekben 75 kiilonb6z6
igei lemma szerepelt, amelyek koziil a 4. tablazat a 9 leggyakoribbat tiinteti fel.

A két tablazatot Osszevetve a legfontosabb killonbség a konyvértékelések két
tipusa kozott, hogy az amat6r értékelésekben a leggyakoribb E/1. személyti igei
szerkezetek az ERZELEM kategoridjahoz tartozo6 fogalmi tartomanyokat aktival-
tak: szeret (7), imdd (5), tovdbba csalddik (3) és érez (3). Ehhez képest a profesz-
szionalis kritikdkban az ERZELEM kognitiv kategéridja csupan egyetlen gyakori
ige, az érez (4) esetében vethet6 fel, ezt a 4 diszkurziv el6fordulast megvizsgalva
azonban lathatjuk, hogy ezek a megnyilatkozénak inkabb az értékel, mintsem
az érzelmi attitéidjének a kifejezésre juttatdasahoz kapcsolddtak (pl. az idetartozo
szovegeket kevésbé érzem — jobb sz6 hijdn - sikeriiltnek®). A tovabbileggyakoribb
E/1. személyti igék mindkét csoport esetében hasonlo jelentéstartoméanyokat ak-
tivaltak: a GONDOLKODAS, KEPESSEG (tud (5), gondol (4) tart (4), ért (3), hisz (3),

3L A fejezet tabldzatai csupdn azokat az igei lemmakat tartalmazzék, amelyek az amatr vagy a pro-

fesszionalis konyvértékelésekben legalibb haromszor eléfordultak E/1., illetve T/1. személyti
lehorgonyzott igei szerkezetek részeként, tovabba csak azokat a fénévilemmakat, amelyek legalibb
kétszer eléfordultak E/1., illetve T/1. személyt lehorgonyzott nominalis szerkezetek részeként.

2 https://litera.hu/magazin/kritika/jatek-nem-meditativ-elmeny.html, 2021.11.06.
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szdmit (3), illetéleg tart (8), ért (4), gondol (4)), valamint a MONDAS (mond (4),
illetve mond (5), emlit (3)) és az ehhez szorosan kapcsolodé MEGERTES (olvas
(3), tjraolvas (3), lat (3)%, illetve elolvas (4), ldt (3)) fogalmi tartomanyait hoztak
miikddésbe (v6. Horvath-Tétrai megj. e.).

Az E/1.igei szerkezetek dltal aktivalt szemantikai tartomanyok szempontjabél
tehat a korpusz amatdr konyvértékelései esetében jellemzé volt az ERZELEM fo-
galmi kategérijat miikodésbe hozo folyamatoknak az abrazolésa. Ebbél azonban
még nem feltétlentil kovetkezik az amatSr konyvértékelések E/1. igei konstruk-
cidinak a nagyobb fokd személyessége, hanem inkabb a perszonalis jelleg és
az ERZELEM fogalmi tartomdnydnak a gyakori egyiittalldsa emelhet6 ki, ezen
egyuttallas tipikalitasanak a megallapitdsa azonban tovabbi kutatast igényel.

Mig az E/1. igei szerkezetek az amatdr konyvértékelésekre, addig a T/1. igei
szerkezetek a professzionalis kritikakra voltak jellemz6k. Ezek tipikusan az igei
személyrag segitségével valositottak meg deiktikus személyjelolést, am az E/1.
igei szerkezetekhez képest ritkabb volt az igei folyamat szerepl6inek a személyes
névmassal torténd objektivaldsa. Amennyiben ez utébbi mégis megvaldsult,
az inkluziv ,,mi’-ként megkonstrualt szerepl6k jellemz8en az igével abrazolt
folyamat landmarkjaként dolgozddtak ki.

(16) Idénként huisbavagd, honnan tud rélunk ennyit ez a narrator™

A (16) példa azt szemlélteti, hogy amikor a professzionalis kritikdkban a szemé-
lyes névmassal megjelenitett ,,mi” az ige masodlagos figurajaként objektivalodott
a mondatkonstrukcidban, akkor az els6dleges figura szerepét jellemzéen nem
ugyanez a ,,mi’, hanem valamely harmadik személyben megjelenitett szerepld,
jelen esetben a narrdtor toltotte be (vo. a (14b) példaval).

A T/1. igei konstrukciok altal leggyakrabban aktivalt fogalmi tartomanyokat
illetéen az a megallapitas tehetd, hogy az amat6r konyvértékelésekben el6fordulo
csupan 23 darab T/1. igei szerkezet kozott nem volt egyetlen olyan igei lemma
sem, amely kett6nél tobbszor fordult volna elé. Igy a T/1. igei szerkezetben
eléfordul6 leggyakoribb igék tablazatos szemléltetésének csak a professzionalis
konyvértékelések esetében van értelme. A professzionalis kritikakban 6sszesen
135 darab T/1. személyti igei szerkezet fordult el6, ezekben 79 kiilonboz6 igei
lemma szerepelt, amelyek koziil az 5. tablazat a 7 leggyakoribbat tiinteti fel.

* A diszkurziv megvaldsulasokban a MEGERTES LATAs fogalmi metafora fordult eld.
3 https://litera.hu/magazin/kritika/csodalkozik-hogy-csodalkoznak.html, 2021.11.06.
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5. tablazat. A T/1. igei szerkezetben el6fordul6 leggyakoribb igék

Professziondlis
lemma gyakorisag
olvas 14
taldlkozik 9
lat 8
tud 6
mond 4
megismer 3
néz 3

A tablazatban lathatjuk, hogy a professzionalis konyvértékelések T/1. igei konst-
rukcidiban el6fordulé leggyakoribb igék szinte kivétel nélkiil mind a MEGERTES
kognitiv kategoridjahoz kapcsolddo fogalmi tartomanyokat aktivaltak. A 14 alka-
lommal el6fordul6 olvas ige jol szemlélteti, hogy ez a professzionalis kritikaknak
mely miifaji sajatossagaval fiigg Ossze: azzal, hogy a megnyilatkozd kritikus egyfe-
161 rendre az értékelt kulturalis produktum mindenkori olvaséjanak a befogadéi
élményét teszi hozzaférhet6vé, masfeldl ezt kozos tevékenységként, az aktualis
partnerrel egyittesen végzett befogaddi tevékenységként abrazolja. Ezt erdsiti
tovabbd, hogy az olvas igének mind a 14 szoban forgé eléfordulésa jelen idejt
volt, amely 11 esetben deontikus modalitassal tarsult (olvashatjuk). Az 5. tablazat
tovabbi igei lemmainak tobbsége — vagyis a taldlkozik (9), a ldt (8), a megismer
(3) és a néz (3) igék — az olvas-hoz hasonléan ugyancsak a MEGERTES kategoria-
jahoz tartozik.” Ezen feliil a tud (6) a GONDOLKODAS, KEPESSEG, mig a mond (4)
értelemszertien a MONDAS kategériait aktivaljak. Szembeting tehét, hogy a pro-
fesszionalis kritikdk leggyakoribb igéi a befogadd tevékenységhez, a deiktikus
személyjel6lés révén pedig virtualisan kozosen végzett befogado tevékenységhez
kapcsolddo fogalmi tartomanyokat aktivalnak, ezzel is megkiilonboztetve a pro-
fesszionalis kritikdk személyességét az amatdr konyvértékeléseknek az elsésorban
az ERZELEM kategéridja koré szervez6d6 személyességével.

Mig azonban az igealakok esetében a viszonylag nagy valtozatossag mellett
is megfigyelhet6 volt bizonyos igék, és ezzel Gsszefiiggésben bizonyos fogalmi
tartomdanyok gyakoribb aktivalasa, addig a deiktikus személyjelolést megvalosit6
birtokos referenciapont-szerkezetekr6l mar nem mondhatd el ugyanez. Itt ugyan-
is a korpuszban szinte alig akadt egy-egy olyan fénévi lemma, amely kétszer is

* Az igei alapjelentésiik alapjan nem ide kapcsolodo taldlkozik, illetve ldt és néz igék diszkurziv
megvalosulasai arra mutatnak, hogy a taldlkozik esetében az els6dleges igei jelentés generalizacio-
jarol van sz (az igealakok landmarkjai: énelbeszélokkel, intertextusokkal, verssel, megolddssal stb.),
mig a ldt és a néz lemmak megvalosulasaiban a MEGERTES LATASs fogalmi metafora mikodik.
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eléfordult volna ugyanahhoz az elsé személyhez lehorgonyozva. A 6-7. tablazat
mutatja azokat a féneveket, amelyek a birtokos szerkezetek E/1. referenciapontja-
ként miikddve kétszer vagy annal tobbszor fordultak el6. A 6. tabldzat az amat6r
konyvértékelések osszesen 27 kiilonb6z6 E/1. nomindlisa koziil azt a 2 fénevet
mutatja, amelyek legaldbb két szerkezetben szerepeltek, mig a 7. tablazat a pro-
fessziondlis kritikdk 6sszesen 20 kiilonbo6z6 E/1. nominalisa koziil azt a 3 £6-
nevet tartalmazza, amelyek ugyancsak legalabb két szerkezetben eléfordultak.
A 7. téblazat alapjan a leggyakoribb E/1. birtokos szerkezetben talalhat6 fénév
a professzionalis kritikakban 4-szer eléfordulé kezem volt.

6-7. tablazat. Az E/1. nominalis szerkezetekben leggyakrabban eléforduld fonevek

Amatér Professziondlis
lemma gyakorisdg lemma gyakorisig
sziv 3 kéz 4
csatorna 2 csalad 2

meglétas 2

Ugyanakkor a fejezetb6l hianyoznak a T/1. nominalis szerkezetekben leggyak-
rabban el6fordul6 féneveket bemutaté tablazatok: ennek az az oka, hogy sem
az amatdr, sem a professzionalis konyvértékelések esetében nem volt egyetlen
olyan fénév sem, amely legalabb két T/1. birtokos szerkezetben el6fordult volna.
Az amator értékelésekben 4 (elfoglaltsag, érzés, orszdg, torténet), mig a professzio-
nalis kritikakban 33 (pl. élet, épelméjiiség, fiil, szemlélet, szerz6, tudds) killonboz
fénév szerepelt T/1. személyli birtokos referenciapontként.

Mindez pedig arra mutat ra, hogy a vizsgalt korpusz tekintetében az, hogy
milyen fénevek szerepelnek személyjelolést megvaldsitd birtokos referencia-
pont-szerkezetben, nem bizonyult mintazatba rendezédének, illetve miifaj-
specifikalonak.

4.3. A személydeixis a kontextualizdcioban: a deiktikus személyjelolés meta-
pragmatikai tudatossiga

A dolgozat elméleti fejezete kifejtette, hogy a személydeixis muvelete — mivel
a kozos figyelmi jelenet tarsas vilagabol szarmazo kontextualis ismereteket von
be a diskurzus értelmezésébe —a kontextualizaci6 interszubjektiv folyamatdnak
a részét képezi. Masképpen fogalmazva: az interszubjektiv kontextualizacié bi-
zonyos miiveletei deiktikus, azon beliil is tarsas deiktikus jellegtiek. Mivel pedig
akontextualizacié miiveleteit valamennyi esetben a metapragmatikai tudatossag
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bizonyos fokti mtikodése jellemzi (lasd Tatrai 2021; tovdbba Verschueren 2000),
a dolgozatnak ez a része azt vizsgalja meg, hogy a korpuszban szerepl6 konyv-
értékelések két tipusa tekintetében miifajspecifikdlénak bizonyult-e az, hogy
az els6 és masodik személydi deiktikus személyjellések a megnyilatkozénak
milyen mérték(i metapragmatikai tudatossagat juttattak érvényre.

Eztakérdést illetéen Gsszességében elmondhaté, hogy az adatok elemzése azt
mutatja, hogy az els6 és a masodik személy( személydeiktikus konstrukcidknak
az implicit metapragmatikai jelzésekként, illetve az explicit metapragmatikai jel-
zések részeként vald el6fordulasi aranyai szinte teljesen megegyeztek a vizsgalt
amatdr és professziondlis konyvértékelésekben.

Ez azt jelentette, hogy az amatdr konyvértékelések dsszes elsé és masodik
személyli személyjellé konstrukcidjanak atlagosan a 83%-a implicit médon
juttatta érvényre a megnyilatkozé metapragmatikai tudatossagat, mégpedig
azaltal, hogy a referencialis jelenet episztemikus lehorgonyzasat végrehajto le-
horgonyzé elemként, azaz lehorgonyz6 kontextualizaloként miikodott. Ehhez
nagyon hasonlé6 tendencia volt megfigyelheté a professziondlis kritikdkban,
amelyekben az 6sszes személyjel6l6 konstrukcionak atlagosan a 81%-a ugyan-
csak lehorgonyzd kontextualizaldként, vagyis a metapragmatikai tudatossag
implicit jelzéseként funkcionalt.

(17a) Egyébként miutan elolvastuk, bevittem az iskoldba, hogy baratnémet
is raallitsam, de nem akart ilyen gyerekkonyvvel foglalkozni, szdval
elkezdtem neki is felolvasni.*

(17b) A cégvezetd ellenszenves figura, pont ezért fajdalmas, mikor bizonyos
tulajdonsagaiban magunkra ismeriink, vagy mikor a valé életben
hallgatva tiirjiik az 6véhez hasonlé viselkedést.””

Az amat6r konyvértékelésbol szarmazoé (17a), valamint a professzionalis kriti-
kabol idézett (17b) példa kiemelt els6 személyti konstrukcidi a metapragmati-
kai tudatossag implicit jelzéseiként funkcionalnak. Ugyanis nem hoznak létre
reflexiv konceptualizacidkat a nyelvi szimbolumok diszkurziv alkalmazasba
vételérdl, viszont azéltal, hogy episztemikusan lehorgonyozzak a referencidlis
jelenetet, impliciten arra reflektalnak, hogy a konstrualas a résztvevéket is ma-
gaban foglal6 kozos alapbdl kiindulva torténik meg. A 6 kiilonbség az amat6r
és a professzionalis konyvértékelések lehorgonyzé kontextualizal6i kozott az,
hogy - ahogy a (17a) is példadzza — az amatér értékelésekben az elsé személyt

% https://moly.hu/ertekelesek/321541, 2021.11.21.
¥ https://litera.hu/magazin/kritika/azt-hitted-erdemes.html, 2021.11.21.
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deiktikus konstrukcidk abban jatszottak kezdeményezé szerepet, hogy az dltaluk
konceptualisan is lehorgonyzott elemi jelenetek sora (mult idejii) torténetként,
narrativaként konstrualodjon meg. Ezzel szemben - ahogy a (17b) ravilagit -
a professzionlis kritikakban az elsé személyt deiktikus konstrukcidk ahhoz
jarultak hozza kezdeményezé médon, hogy az dltaluk konceptudlisan ugyancsak
lehorgonyzott elemi jelenetek éppen zajlé torténésként, aktiv tevékenységként
(befogaddi folyamatként) konstrualédjanak meg (vo. 4.1.).

Az els6 és masodik személyt személydeiktikus konstrukcioknak a fent bemuta-
tott implicit metapragmatikai jelzésként val6 el6forduldsi aranyai értelemszertien
arra engednek kovetkeztetni, hogy a tobbi els6 és masodik személyti személydei-
xis explicit metapragmatikai jelzésként funkcional6 dsszetettebb konstrukcidk
személybeli lehorgonyzast megvalésitd részeként valosult meg a korpuszban.
Ez a szamadatokat tekintve azt jelentette, hogy az amat6r konyvértékelések
Osszes els6 vagy masodik személyt jel6lé deiktikus konstrukcidjanak atlagosan
a 17%-a, mig a professzionalis kritikdk valamennyi elsé és masodik személyi
személyjelolésének atlagosan a 19%-a 9sszetettebb reflexiv kontextualizalé konst-
rukciok részeként miikodott.

(18a) Igaz, hogy kicsit antidepresszans és lelki tandcsadé szaga van ennek
a konyvnek, egy tiinékeny Ricard Bach feliitésti aromaval, de azt kell
mondjam, hogy nemcsak megszerettem a végére, de igy érzem, hogy
egy kicsit még hasznalt is, hiszen a depresszié és én kozel allunk egy-
mashoz®

(18b) Utdbbiakhoz csak annyit tennék hozza, hogy Tripp fiatalon bebaran-
golta Amerikat, a f6bb szerepl6k is dllandé mozgasban, uton vannak
a lidérces vikend idején*

A (18a) amatdr és a (18b) professzionalis konyvértékelésb6l szarmazo példak
kiemelései egyarant azt szemléltetik, amikor a megnyilatkozé explicit médon
juttatta kifejezésre metapragmatikai tudatossagat, ugyanis expliciten reflektalt
a nyelvi tevékenység keretei kozott zajlo jelentésképzésre az arrdl valo reflexiv
konceptualizaci6 létrehozasaval. A kiemelések ugyanakkor azt is szemléltetik,
hogy ezt ugy valdsitotta meg az értékeld, hogy elsé személyti deiktikus nyelvi
elemekkel sajat magahoz mint megnyilatkozo, azaz konstrudlé szubjektumhoz
horgonyoztale a reflexiv kontextualizalast. Ez azért [ényeges, mert a korpusznak
mind az amat6r, mind a professzionalis értékeléseire az volt a jellemz8, hogy

3 https://moly.hu/ertekelesek/4815909, 2021.11.21.
¥ https://litera.hu/magazin/kritika/az-iro-hasonmasa.html, 2021.11.21.
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az objektivizaltan megkonstrudlt reflexiv kontextualizalok 6nalld elemi jelenetek
kereteiben — ahogy a (18a) és a (18b) is példazza -, jellemzden kontextualizalé
fémondatként konstrualédtak meg. Csupan elvétve fordult el6 olyan kivétel, mint
példaul a szerintem, amely nem hoz létre 6ndll6 elemi jelenetet, hanem az elemi
mondat kontextualizal halozatrészeként miikodik explicit metapragmatikai jel-
zésként. A (18b) példa ugyanakkor azt is hivatott szemléltetni, hogy az explicit
metapragmatikai jelzésként funkcionalé dsszetett konstrukciokban megvalésulé
személyjel6lések gyakran a professzionalis kritikdkban is E/1. személytiek voltak,
még annak ellenére is, hogy a professzionalis kritikak perszonalisabban meg-
konstrualt részeit egyébirant a T/1. személyt konstrualas jellemezte (v6. 4.1.).

Ezen feliil a kvantitativ, leiré statisztikai adatokat tekintetében csupan egyet-
len halvany eltérés volt tapasztalhat6 a konyvértékelések két tipusa kozott.
Nevezetesen az, hogy a professziondlis kritikakban az aranyaiban ugyanannyi
els6 és masodik személyt személyjel6lést is tartalmazo, explicit metapragma-
tikai jelzésként miikodé reflexiv kontextualizalé konstrukcid egyenletesebben
fordult el6 a professzionalis kritikakban, vagyis nem volt jellemz6 az, hogy
egy-egy konkrét értékelés kifejezetten sok, mig valamely masik ehhez képest
kifejezetten kevés elsé vagy masodik személyti személyjelolést is megvalositd
explicit metapragmatikai jelzést tartalmazott volna. Ez pedig kevésbé volt el-
mondhaté az amatdr konyvértékelésekrol. A statisztika fogalmaival szélva ez gy
fogalmazhaté meg, hogy a professzionalis kritikak elsé vagy masodik személyti
személyjelolést megvaldsito reflexiv kontextualizaléinak a szérdsa is alacso-
nyabb volt (SD = 12,5), mint az amatdr értékelések els6 vagy masodik személyti
személyjelolést is megvaldsito reflexiv kontextualizaléié (SD = 20,9).

Ami tehat ényegileg megkiilonbozteti egymastdl a lehorgonyzo és a reflexiv
kontextualizalokat, az az dltaluk érvényre juttatott metapragmatikai tudatossag
mértéke. Mivel pedig az elsé és masodik személy(i személyjelolést is megvalosito
reflexiv kontextualizalok szerepét csak olyan konstrukciok tolthetik be, amelyek-
ben a megnyilatkozo6 konstrual6 szubjektumként objektivalodik, aki reflexiven
viszonyul sajat, illetve diskurzuspartnere nyelvi tevékenységéhez, korantsem
meglepd, hogy az amatdr és a professzionalis konyvértékelések objektivizaltan
megkonstrualt reflexiv kontextualizaléiban el6forduld leggyakoribb igék nagy
hasonldsagot mutattak egymassal. Az amat6r értékelések esetében ezek az igék
a mond (4), tud (4), érez (3), gondol (3), tart (3), mig a professzionalis kritikak
esetében ugyancsak a mond (9), tud (8), hozzdtesz (4), emlit (3) igék voltak.

Mindazonaltal volt egy olyan szempont, amelynek tekintetében az amat6r és
a professzionalis értékelések vizsgalat targyat képezd reflexiv kontextualizaldi
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mégis eltérést mutattak egymastol, ez pedig a deiktikus személyjelolés jellege.
Az amatér konyvértékelésekben eléforduld 38 elsé vagy masodik személyhez
lehorgonyzott reflexiv kontextualizalobol 36 E/1. személyhez volt lehorgonyozva.
Ezzel szemben viszont a professzionalis kritikak 77 els6 vagy masodik személyhez
lehorgonyzott reflexiv kontextualizal6ja koziil 30 T/1. személyhez, mig 47 ref-
lexiv kontextualizal6 E/1. személyhez volt lehorgonyozva.

Mindez arra a belatasra enged kovetkeztetni, hogy a személyjel6l6 konstruk-
cidk altal hozzaférhet6vé tett metapragmatikai tudatossag mértéke, vagyis az e
szerkezetek altal megvaldsitott kontextualizacid lehorgonyzd vagy reflexiv jellege
a vizsgalt mintdban nem bizonyult miifajspecifikalonak. Igy a konstrudlasnak az
ezekkel Osszefliggésben megjelend perszondlis jellege, valamint annak a mértéke
elsédlegesen a konstrukciok altal megvaldsitott személyjelolés diszkurziv mintd-
zataibol ad6dik, amelyekrél a dolgozat a 4.1. részben mar részletesen beszamolt.

5. Osszegzés

A tanulmany egy olyan empirikus kutatast mutatott be, amely egy online konyv-
értékelésekbdl, azon beliil is professzionalis kritikakbol és amat6r konyvértéke-
1ésekbdl osszedllitott kutatdi korpusz kvalitativ szoftveres elemzését végezte el
az els6 és a masodik személyli deiktikus személyjel6lés, valamint a konstrua-
las személyessége, azaz perszonalis karaktere és/vagy személytelensége kozotti
Osszefiiggésekre fokuszalva. A funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajat
mikodtetd tanulmany a konstrualas személyességét és/vagy személytelenségét
a megnyilatkozonak a diskurzuspartneréhez valé kontextusfiiggs szociokultu-
ralis viszonyuldsaként, illetve annak a konstrudldsban torténd, fokozatisaggal
jellemezhetd érvényesitéseként értelmezte.

Az empirikus kutatas els6 kérdésfeltevése (RQ1) arra iranyult, hogy a deiktikus
személyjelolés diszkurziv mintédzatai mufajspecifikalonak bizonyulnak-e az amat6r
és a professzionalis online konyvértékelésekben? Az eredmények alapjan erre az
avalasz adhatd, hogy igen, a vizsgalt korpusz konyvértékeléseiben el6forduld elsé
és masodik személyu deiktikus személyjel6lések diszkurziv mintézatai mifajspe-
cifikaloak. Vagyis a kutatas (H1) hipotézise igazolodott. Részletez8bben kifejtve ez
aztjelenti, hogy a résztvevéket megjelenitd els6 és masodik személyt személydeik-
tikus konstrukciok relativ gyakorisaga az amatdr értékelésekben joval magasabb
volt, mint a professzionalis kritikakban. Az amatér értékelésekre tovabba az els6
személyl személyjeloléseken beliil az E/1. dominancidja volt jellemz6, mig a pro-
fessziondlis kritikdk relative joval ritkabb els6 személyli személyjelolései kozott
a'T/1. személyjelolések domindltak. A konstrudlasnak a deiktikus személyjel6léssel
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osszefiiggésben megvalosulo perszondlis jellege azonban kézel sem csupdn a sze-
mélyjelolések gyakorisdgdban, hanem azok mindségében, vagyis a diszkurziv
mintdzatok milyenségében is rejlik. Ez alapjan a masodik kutatasi kérdés (RQ2)
— amely arra kérdezett rd, hogy a deiktikus személyjel6lés diszkurziv mintazatai
milyen kévetkezményekkel jarnak az online konyvértékelések személyességére és/
vagy személytelenségére nézve — az aldbbiak szerint véalaszolhaté meg.

Az amat6r konyvértékelések személyessége abbdl adddott, hogy a megnyi-
latkozo a sajat egyedi befogaddi tapasztalatat jellemzéen mult idejd, személyes
narrativaként konstrualta meg. Ehhez képest a professzionalis kritikak egyfel6l
gyakrabban miikddtettek harmadik személyti topikokat a konstrualas referen-
ciapontjaként, masfel6l a rajuk jellemz6 inkluziv olvasati T/1. személyjelolések
révén a megnyilatkozo egyéni befogadéi tapasztalatatdl elvonatkoztatva az érté-
kelt kulturalis produktum mindenkori befogadéjanak a perspektivajabol tették
hozzaférhet6vé az értékeléseket. Ugyanakkor mivel a T/1. konstrudldsi mod
az értékelt alkotas befogadasat a megnyilatkozé és a diskurzuspartner aktiv,
kozosen végzett befogadoi tevékenységeként jelenitette meg, a professzionalis
kritikak ebb6l addédé perszonalis karatere markansan kiilonbozott az amat6r
értékelések narrativainak az ugyancsak perszonalis karakterérél.

A deiktikus személyjel6lés mind az amatér, mind a professziondlis értékelé-
sek tobbségében igei konstrukcidkban valésult meg. Mig azonban az amatdr
konyvértékelések E/1. személyhez lehorgonyzott leggyakoribb igealakjainak
a legjelent6sebb hanyada az ERzELEM fogalmi tartomanyaval asszocidlddott,
addig a professzionalis kritikakban a T/1. személyhez lehorgonyzott leggya-
koribb igealakok tobbsége a MEGERTES fogalmi tartomanyat aktivalta. Az elsé
és masodik személyhez lehorgonyzott nominalis konstrukciok altal asszocialt
fogalmi tartomanyok ellenben az online konyvértékelések egyik tipusa esetében
sem rendezédtek mintazatba, ezzel osszefiiggésben pedig nem jatszottak kezde-
ményez szerepet a miifaji karakter kialakitasdban sem.

Ez utébbihoz hasonléan nem jatszott meghatarozo szerepet a mfaji karakter
kialakitasdban az sem, hogy a diskurzusrésztvevoket megjelenité deiktikus sze-
mélyjelol6 konstrukcidk a megnyilatkozénak milyen mérték(i metapragmatikai
tudatossagat juttattak kifejezésre. Vagyis nem bizonyult mifajjelolének, hogy
az emlitett személyjel6lések implicit metapragmatikai jelzésekként értelmezhetd
lehorgonyz6 kontextualizalokként vagy explicit metapragmatikai jelzésként funk-
cional6 reflexiv kontextualizalok részeiként valdsultak meg az értékelésekben.

Mindezek alapjan a (H2) hipotézis részben legaldbbis elvetendd. A profesz-
szionalis kritikaknak ugyanis csupan azok a részei voltak - feltételezhetSen
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- személytelenebbiil megkonstrualva, amelyekben a megnyilatkozé harmadik
személyu topikokat miikodtetett referenciapontként. Lényeges azonban hang-
stilyozni, hogy ez az allitas inkabb csak tovabbi kutatasok hipotéziseként fogal-
mazhaté meg, mivel a kutatds nem érintette a harmadik személy(i személydeixis
kérdéskorét, tovabba nem vette figyelembe a stilus révén megkonstrualédé
személyesség és személytelenség lehetGségeit. A diskurzusrésztvevdket els6 vagy
masodik személyti deiktikus konstrukcidkkal megjelenitd részek tekintetében
ugyanakkor a (H2) hipotézis egyértelmtien elvetendé: a professzionalis kri-
tikdk ezekben a részekben ugyanis nem személytelenebbiil konstrudlédnak,
hanem a professzionalis kritikak személyessége mas karaktertinek bizonyult,
mint az amatdr konyvértékelések személyessége.
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Tarsas deixis és kapcsolatépités
orvos-beteg konzultaciok oktatévidediban'

Absztrakt

Az egészségiigyi szakember és a paciens kozotti kapcesolat a gyogyitasban koz-
ponti jelentGséggel bir, a kapcsolat épitésében pedig fontos szerepet kapnak
a tarsas deixis muveletei is. Jelen elemzés a tarsas deixis nyelvi mintézatait és
konstrukcidit vizsgalja a gydgyito kapcsolat épitésének kiilonbozd lehetdségeit
bemutaté oktatévidedkban. A kutatds anyagat nyolc szimuldlt, szinészekkel 1ét-
rehozott vided adja (32 perc, 3116 sz6, 176 forduld). A nyolc konzulticié négy
jelenetet dolgoz fel, amelyben a beteg-, illetve orvoskdzpontt kapcsolatépitési
mad, valamint a férfi-n6i szerepmodellek is aktivalodnak. A kvalitativ elemzés
formai és funkcionalis szempontok mentén vizsgalja a személyviszonyok meg-
jelenését és miikodését az egészségiigyi szakember és a paciens kozotti kapcesolat
épitésében. A vizsgalat ramutat, hogy a résztvevdi szerepekhez kotédGen, tovabba
a kiilonboz6 kapcsolatépitési modellekben tipikus gyakorisagi és hasznélatbeli
eltérések mutatkoznak a tarsas deixis muveletének nyelvi mintazataiban.

Kulcsszavak: tarsas deixis, személyjelolés, orvos-beteg interakcid, kapcsolat-
épités

1. Bevezetés

A gybgyito és a paciens kozotti kapesolat a gyogyitasban kozponti jelentdség-
gel bir a medicina multjaban, jelenében és jov6jében egyarant (Hall et al. 1981;
Mesko 2014; Koerfer et al. 2018). A kapcsolatépités aktiv és dinamikus folya-
mat, amely az interakcioban zajlik, és annak minden eleme részt vehet benne

' Atanulmany elkészitését az NKFIH K 129040 és K 137659 szamu palyézat, a Bolyai Janos kutatasi
dsztdndij (K. A.), valamint az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium UNKP-21-5-ELTE-223
(K. A.); tovabbé az Innovicids és Technoldgiai Minisztérium ELTE TKP2020-IKA-06 pélyazata
tamogatta.
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(Linke-Schroter 2017), de kiilonosen kiemelked6 szerepet kapnak a tarsas dei-
xis, azon beliil pedig az attittiddeixis kiilonb6z6 miiveletei (Verschueren 1999:
20-21).

Jelen elemzés célja, hogy feltarja a tarsas deixis nyelvi mintdzatait és konstruk-
cidit a gyogyitd kapcsolat épitésének a folyamataban, a beszél6 és a cimzett viszo-
nyanak alakulasara 6sszpontositva. A gyogyité kapcsolat épitésének lehetdségeit
nyolc oktatévided anyagaban, a beteg- és orvoscentrikus modellben vizsgaljuk
(Csabai-Csorsz-Szili 2009). Az elsddlegesen kvalitativ szempontd elemzést
MAXQDA programmal valésitjuk meg. A kutatasban a beszélé és a cimzett
nyelvi megalkotdsanak és viszonyanak formai és funkcionalis szempontt an-
notalasat végezziik el, kiemelt figyelmet forditva a szerep- és személyviszonyok
megjelenésére a beteg- és orvoskozpontt kapcsolatépitési modellben. A szoft-
veres elemzés a kvalitativ mintdzatok feltarasan tal lehetéséget ad arra is, hogy
a vizsgalt anyagra vonatkozéan mennyiségi adatokat, valamint az el6fordulasi
gyakorisagot is feltarhassuk.

A fenti célkittizéssel 6sszhangban a tanulmany felépitése a kovetkezd. Jelen be-
vezetd rész (1.) utan bemutatjuk a kutatas elméleti hatterét, kitérve a tanulmany
egyik kozponti fogalmara, a tarsas deixis miiveletére, illetve ennek funkcionalis
kognitiv értelmezésére, valamint a kapcsolatépités jelentdségére az orvos-beteg
viszonyban (2.). Ezt kovetéen ismertetjiik a vizsgalat anyagat és modszerét (3.),
majd bemutatjuk a tarsas viszonyok, ezen beliil is elsddlegesen a személyjelolés
tendenciait és mintazatait a két kapcsolatépitési modellben, kitérve annak kva-
litativ és kvantitativ jellemzdire (4.). Végezetiil tanulmanyunkat 6sszegzéssel
zarjuk (5.).

2. Elméleti hattér

2.1. A tdrsas deixis fogalma

A tarsas deixis a kognitiv pragmatika fogalomértelmezése szerint olyan nyelvi mi-
velet, amely bevonja a diskurzus értelmezésébe a résztvevok tarsas vilagat, vagyis
azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet személykozi viszonyai-
nak a feldolgozasabdl szarmaznak (Verschueren 1999: 20-21; Tatrai 2011: 127).
A tarsas deixis fogalmat tanulmanyunkban a személydeixis és az attittiddeixis
jelenségét egytittesen megnevezd verschuereni értelemben hasznaljuk.

A személydeixis a beszédesemény résztvevéi szerepeit hozza miikodésbe,
hogy azonositsa a referencidlis jelenet szerepléit (b6vebben lasd Tatrai 2017:
968-974). A személydeixis miiveletének prototipikus miikédésében a kozponti
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személy, azaz a referencidlis kozéppont maga a megnyilatkozd (Sanders—Spooren
1997), minden mas személy ehhez az EN-hez viszonyitddik. A masodik személy
a befogadot vagy befogadodkat objektivélja a referencidlis jelenet szerepl6jeként.
A harmadik személyt reprezentaltak pedig prototipikusan a referencialis jelenet-
nek a megnyilatkozoén és a cimzetten kiviil es6 szerepldi. Ezt a viszonyrendszert
alapvetGen a személyes névmasok és a grammatikai személyt jelol6 inflexids
morfémak miikodtetik.

A személydeixis jelenségéhez szorosan kapcsolddik az attitiiddeixis is, ugyanis
a tarsas viszonyok megjelenitése gyakran a résztvevoi szerepviszonyok meg-
jelenitésére épiil (Yule 1996). A térsalgas résztvevéire utald elemek deiktikus
funkcidja kettds: egyrészt jelolik a résztvevdi szerepeket, masrészt jelolhetik
arésztvevk kozotti viszony jellegét is. Az attitliddeixis miiveletében a megnyilat-
koz6 szociokulturalis viszonyai és viszonyulasai mutatkoznak meg (Versucheren
1999: 20-21; Tatrai 2017: 972-974). Az attitliddeixist megvaldsito kifejezések
a megnyilatkozok kozott folyamatosan alakuld tarsas kapcsolatot, egyenrang,
illetve ala-vagy folérendelt tarsadalmi viszonyt, a megvalésulé tarsadalmi tavol-
sagot-kozelséget jelenitik meg (Tatrai 2017: 973).

Az attitliddeixis legtipikusabb eszkozei a magyarban a tegezés és a nemtegezés
differencialdédasa, a megszolitasok, cimek, rangok, tiszteleti kifejezések hasznalata
(lasd bévebben Domonkosi 2018). Emellett azonban a beszél6 onmegjelenitésé-
ben, illetve a referencidlis jelenet szereplGinek megjelenitésében is szerepet kaphat
a tdrsas viszonyok mindsége, jelezve a tarsas deixis kategdridjanak nyitottsagat
(Tétrai 2011: 135, 2017: 974). A hasznalt névmdsok és fénevek véltozatai, a f6-
nevek specifikussagi szintje, csalddi viszonyra, funkciéra, poziciora, tisztségre
utal6 szerepe a tarsas viszonyok sajatossagaival vannak dsszefiiggésben.

A nemtegezés lehetdsége a magyarban nyelvileg harmadik személyti formak
révén valdsul meg, ennek a hatterében a megnyilatkoz6 és a befogadd kozotti
tarsadalmi tavolsag metaforikus megjelenitése huzodik meg (Yule 1996: 10-11;
Tolcsvai Nagy 1999: 165; Domonkosi 2012: 340). Az attittiddeixis mtiveletében
szintén szerepet jatsz6 megszolitd elemek a tarsas viszonyok arnyalt alakitédsat
teszik lehetévé. A cimzett tarsadalmi statuszat a foglalkozasat, tisztségét, po-
ziciojat jelol6 megszolitasok deiktikus kivetitésként is értelmezhetdk, ugyanis
a konstrualas részben egy kiilsé nézépontbdl torténik (Domonkosi 2019;
Laczko 2021).

A személydeixis és az attittiddeixis miiveletének osszefiiggése abban is tetten
érhetd, hogy a beszédesemény résztvevéi szerepeinek a prototipikus személy-
viszonyoktol valé elmozditasa, tehat a grammatikai személyhasznalatot érinté
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deiktikus kivetités tipikusan attittid6t jelol, azaz a személydeixis nem kanonikus
hasznalata igen gyakran attit@iddeixisként értelmezhetd (Domonkosi 2019).

A személydeixis miiveletei teht a résztvevoi szerepek kidolgozasaban kézponti
jelentdséggel birnak. Elemzésiinkben ezen tul azonban arra az el6feltevésre is
épitiink, hogy a megnyilatkozora és a cimzettre utal6 elemek gyakorisaga, ki-
dolgozottsaga, illetve az, hogy tipikusan milyen jelentésii igei konstrukcidkban
jelennek meg, 9sszetett mintdzatként alakitja a tarsas viszonyokat. Ebb6l adéddan
azt feltételezziik, hogy a résztvevoi szerepek megalkotdsanak vizsgalata a kap-
csolatépités stratégidinak a feltarasahoz is hozzajarul. Az attitliddeixis muveletei
pedig a megnyilatkozok kozotti tarsas kapcsolat mindségének folyamatos forma-
lasa révén a kapcsolatépités folyamatédnak egyértelmd és erételjes mutatoi.

2.2. Kapcsolatépités az orvos-beteg interakciéban

A kapcsolat és ennek épitése mindig is szerves része volt a gyogyitas folya-
matdnak. Az elmult évtizedekben kiemelt figyelmet kap az a kérdéskor, hogy
a terapia eredményessége, kimenete milyen Osszefiiggésben all az egészségligyi
szakember és a paciense kozotti kapcsolattal, a koztitk 16v6 terdpids szovetséggel
(Csabai-Csorsz-Szili 2009). Nem véletlen, hogy az orvos-beteg konzultdcié egyik
£6 funkcidja épp ennek a sz6vetségnek, egytittmiikddésnek a kiépitése (rapport)
(Wasserman-Inui 1983; Cohen-Cole 1991; Bigi 2016).

A kutatasok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az orvos-beteg kapcsolat és
ennek részeként az egészégligyi kommunikacié jelentds valtozdsokon ment ke-
resztiil a 20. szdzad kozepétdl. A kordbban jellemz6 orvos- és betegségkozpont,
paternalisztikus megkozelités egyre inkdbb a betegkozponti gyogyitas felé to-
lodik (Heritage-Maynard 2006; Beach 2013). Az 1j megkozelités tobb modellel
jellemezheté (Emmanuel-Emmanuel 1992; Kuna 2020), és az orvos-beteg ko-
z6tti interakciora és kapcsolatépitésre is nagy hatdst gyakorol. A tobbféle modell
sematikusan tekintve elhelyezhetd egy skdlan, az ugynevezett orvoskdzpont,
paternalisztikus, valamint a betegcentrikus viselkedési méd polusai kozott.

A paternalisztikus viselkedési mintaban torténetileg az orvoshoz kotédik
az orvosszakmai, kulturalis és tarsadalmi autoritds egyarant (Parsons 1951;
Heritage 2019). O az interakci6 és a megvalésulé cselekvések iranyitéja, 1é-
nyegében a dontéshozo. Az orvos folérendelt helyzetbdl gyakorolja a kontrollt
az alarendelt beteg felett. A betegség ebben a kiozegben egy bioldgiai allapot,
amelyet a megfelelé tudomdnyos ismeretekkel lehet gyogyitani. Az orvos és
a beteg kozotti kommunikacié pedig nem tolt be terdpids szerepet, tovabbd
a beteg érzelmei, ismeretei, kérdései is a hattérben maradnak.
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Az orvos- és betegségkozponty, azaz paternalisztikus? modellnek a kritikd-
jaként, egyfajta ellenpolusaként jelenik meg az 1950-es évek végétdl kezdve
a személy-, illetve betegkézpontu gyogyitas modellje (Szasz-Hollender 1956;
Balint 1957). Ebben a megkozelitésben a beteg személyként, nem pedig beteg
testként vesz részt a gyogyitas folyamatdban. Biomedikalis allapotat tagabb
kontextuséban vizsgalja az egészségiigyi szakember. Igy figyelembe veszia pa-
ciens sajat betegségéhez kapcsolddoé ismereteit, lelki, érzelmi és tarsadalmi hat-
terét; nagy hangsulyt fektet a hatalom és a felel6sség megosztasara, a terapids
kapcsolatra (szovetségre) és ennek elemi részeként a verbalis és nem verbalis
kommunikacié sajatossagaira; tovabbd kiemelt szerepet kap a betegoktatas,
a beteg tovabbi terdpias viselkedése (Heritage—Maynard 2006; Bigi 2016).
Igy az egészségiigyi szakember nem kizérolag ajanl, javasol, elrendel, hanem
a terapiat a beteggel egyiitt, annak érzelmi és mindennapi tevékenységeinek
a figyelembevételével alakitja ki.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az orvos- és a betegcentrikus
szemlélet dichotdmidja nem képes megragadni a kapcsolatépités komplexitasat.
Torténetileg ez a két szemlélet allt egymassal szemben (Beach 2013), majd ki-
egésziilt az interakci6-, illetve dialdgus-kozpontd, tovabba a biopszichoszocialis
kézpontta megkozelitéssel, ezek egymashoz fiz6dd, 6sszetett viszonyaival (Beach,
2013: 5; Koerfer-Koerfer, 2018: 334). Ennek megfelel6en a tanulményban az or-
vos- és betegcentrikus pélust nem a torténeti szemléletnek megfelelGen, azaz
nem két élesen elkiilonithet lehet6ségként értelmezziik, hanem egy skala két
végpontjaként.

A két modell, eltéré tarsas és nyelvi viselkedéssel is egyiitt jar a résztvevok vi-
szonyaban. Ezek tudomanyos igényt leirdsa, valamint §sszehasonlitdsa azonban
korantsem egyszer(i feladat. Annal is inkabb, mivel nem egy-egy beszédaktus
vagy nyelvi-kommunikativ jellemz6, hanem ezek tipikus egytittes eléfordulésai
rajzoljak ki a paternalisztikus, illetve betegcentrikus mintazatot. Egyre nagyobb
mértékd eltolodas figyelheté meg a betegcentrikus modell iranydba (Beach
2013), ugyanakkor a modellek, valamint az interakcids miikodés skaldrisan
értelmezhetd. Ez azt is jelenti, hogy egyes jellemzdk egyiittesen jelennek meg
amiikodésben. Azis megallapithato tovabbd, hogy nagy egyéni kiilonbségek mu-
tatkoznak az egyes emberek kozott abban, hogy milyen kommunikaciés médot
igényelnek, illetve részesitenek elényben az orvosukkal val6 kommunikaciéban.
Erre mutat ra egy 2009-es magyarorszagi kérddives felmérés is (Vajda et al. 2012:
346), amelynek eredményei szerint a j6l kommunikalé orvost Magyarorszagon

2 Az orvoscentrikus és paternalisztikus fogalmakat a tanulmanyban szinonim értelemben hasznéljuk.
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legtobben a paternalisztikus modell jellemzdivel irjak le, ugyanakkor igénylik
a kozos dontéshozatalt, ami pedig a betegkozpontd modellre jellemz6.

A két modell valos interakci6inak a vizsgalatat tovabb nehezit tényez8, hogy
jellemz8en olyan egészségiigyi szakemberek vesznek részt orvos-beteg kommuni-
kécidra iranyulé kutatasokban, akik maguk is fontosnak tartjak a kommunikaciot
a terapias viszonyban. Tehat valdszintsithetéen inkabb a betegcentrikus visel-
kedési méd kommunikativ jellemz6i domindlnak a konzultacidikon. Részben
ezzel van 6sszefliggésben, hogy jelen tanulményban a két kapcsolatépitési modell
tarsas viszonyaihoz kothetd jellegzetességeket szinészekkel létrehozott oktato-
videdk diskurzusainak elemzésén keresztiil mutatjuk be (ennek részleteit lasd 3.).
Az anyagvalasztast indokolja tovabba az is, hogy a szimulalt diskurzusok egyre
nagyobb szerepet kapnak a medikusok és az orvosok kommunikacids képzésé-
ben és fejlesztésében, a kapcsolatépités modjanak az oktatasaban (lasd bévebben
Henry-Fetters 2012; Eklics-Koppan 2018).

A kétkapcsolatépitési mod osszevetd vizsgalatat tovabb nehezit6 tényez, hogy
maga a kapcsolatépités is komplex és dinamikus folyamat, amely a konzultacié
mikrokdrnyezetében folyamatos egyezkedések révén valésul meg az interakcio-
ban, ugyanakkor hatast gyakorol ra az orvoslds térsas-kulturalis makrokornye-
zete is. Ebben a kommunikacié minden eleme részt vehet mas kommunikativ
funkcidkkal 6sszefonddva. Vannak azonban mtveletek, nyelvi jellemzék és
cselekvések, amelyek kiilonosen kiemelkedSek a kapcsolatépités szempontja-
bdl. Ilyen példaul a koszonés, a megszolitas, a tarsalgasbeli nyelvi viselkedés
(pl. megszakitds, parhuzamos beszéd); a kommunikacié nem verbadlis elemei
(szupraszegmentalis jellemz6k, testtartas, érintés stb.); az érzelmekrdl val6 kom-
munikacid; a tudésszervezés mddja (Koerfer-Reimer—Albus 2018).

Jelen tanulmanyunkban elsésorban a tarsas deixis mintdzatainak a szere-
pét vizsgaljuk az egészségiigyi szakember és a paciense kozotti interakcidban,
kiemelve az egyes résztvevéi szerepek, valamint a kozottiik alakulé viszony
konstrudldsi jellegzetességeit. Az oktatévidedkon végzett elemzések tovabbi
vizsgalati lehet6ségeket nyitnak a valds orvos-beteg interakciok nyelvi mintd-
zatainak a feltardsara és 6sszehasonlitasara, ami a kutatas kovetkezd fazisaban
valésul meg. Az eredmények az tjonnan létrejové oktatévideok jellemzdire is
hatéssal lehetnek.

3. Anyag és modszer

A kutatds anyagat nyolc szimulalt, szinészekkel 1étrehozott oktatévided adja
(Csabai-Csorsz-Szili 2009). A nyolc konzultacio 6sszesen négy jelenetet dolgoz

Tanulmanyok a deixisrél.indb 256 2022.06. 12. 5:57:24



Tarsas deixis és kapcsolatépités orvos-beteg konzultdcidk oktatévidediban 257

fel betegcentrikus, illetve paternalisztikus orvosi viselkedési modellben, valamint
tipikus néi- és férfiszerep-modelleket aktivalva (Balint-Nagy-Csabai 2014),
Osszesen 32 perc (3116 sz6, 176 fordulo) terjedelemben. Ezek koziil két jelenet
haziorvosi rendelésen (négy konzultacio), a masik kett6 pedig pszichologus és
paciense kozott zajlik (négy beszélgetés). A 2008-ban késziilt oktatélemezen
talalhato jelenetek tehat nem valds diskurzusok, hanem olyan valos helyzeteken
alapuld, fiktiv interakciok, amelyek a gyogyitd szakember és a paciense kozotti
beszélgetés imitdldsa révén a két kiillonbo6z6 kapcesolatépitési modot hivatottak
megjeleniteni.

A gybgyité kapcsolat élménye cimi kézikonyv mellékletében az oktatévidedk
(Csabai-Csorsz-Szili 2009) szovegei olyan valds szituciokon alapulnak, amelyek
tipikus gydgyitdi helyzeteket dolgoznak fel. A szévegeket pszicholdgusok irtak.
A jelenetekhez kapcsoléddan a szinészeknek annyi instrukeiét kaptak, hogy
az egyik modban létrejon a paciens és az orvos/pszicholégus kozott a terapias
kapcsolat, a masikban ez nem valésul meg.* Az oktatévidedk és a kézikonyv
ahozza kapcsolodo feladatokkal egytitt a terapias kapcsolatépités érzékenyitésé-
nek céljaval jott létre, és gyakran alkalmazott eszkoz az egészségiigyi szakemberek
kommunikéciés képzésében. Tobbek kozott ez is indokolttd teszi, hogy feltarjuk
avidedkban megjelend diszkurziv mintézatokat. Az oktatévideok egy-egy hely-
zetet kétféle médon feldolgozd jelenetei tovabba azt is lehet6vé teszik, hogy
ugyanarra a szituacidra vonatkozéan mutassak meg a paternalisztikus és a be-
tegcentrikus kapcsolatépitési mod nyelvi mintézatait.

Tanulmanyunkban a vizsgalt parbeszédeket a leirtaknak megfelel6en nem va-
16s diskurzusként kezeljiik. A diskurzusok fiktiv jellegét az elemzésben mindig
szem el6tt tartjuk, megéllapitdsainkat ennek megfeleléen fogalmazzuk meg.

A vizsgalt anyag részletes adatait az 1. tdblazat foglalja ossze.

> Megjegyzés: A szerzok nem nevezték az egyes jeleneteket betegkdzpontunak, illetve paternalisz-
tikusnak. A veliik torténd egyeztetés soran ugyanakkor megfelel6nek talaltak, ha az elemzésben
ezeket a ,,cimkéket” hasznaljuk a skalarisan értelmezett kapcsolatépitési mod végpontjainak
a megnevezésére. Folyamatban van egy kérddives felmérés arra vonatkozoéan, hogy hogyan
»cimkézik” ezeket a jeleneteket, illetve hogyan viszonyulnak egészségligyi szakembernek tanuld
egyetemistak (medikusok, pszichologusok, gyogypedagogusok) a két kapcsolatépitési moédhoz
az oktatévided jelenetei alapjan.
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1. tablazat. A videdanyag metaadatai

A vided 1d6-

azonositoja | tartam | Modell | Résztvevok! | Nem Probléma

V1P 4:08 | Pat. Psz-P n-ffi | panikbetegség, szorongds

V1B 4:11  |B.cent. |Psz-P n-ffi | panikbetegség, szorongds
megemelkedett glitkéz-
szint, tulsuly, jogositvany

V2P 4:17 Pat. D-P n-ffi | (foglalkozashoz)

megemelkedett glitkoz-
szint, talsuly, jogositvany

V2B 4:53 B.cent. | D-P n-ffi | (foglalkozashoz)
allando fejfajas, magas
V3P 4:23 Pat. Psz-P ffi-n | stressz
dllando fejfajas, magas
V3B 4:34 B.cent. |Psz-P ffi-n | stressz

varandos kismama el-
kapta kisgyermekét6l az
V4P 2:45 Pat. D-P ffi-n | influenzat

varandos kismama el-

kapta kisgyermekétdl az
V4B 2:57 B.cent. | D-P ffi-n | influenzat

A videdjeleneteknek kétféle atirata allt rendelkezésre az elemzéshez. Egyrészt
akézikonyvben megtalalhatok a jelenetek alapjaként szolgald szovegek; masrészt
a tarsalgaselemzési szempontok elemzéséhez (Kuna megj. a.) a hanganyagot
FOLKER programmal is lejegyeztiik (Schmidt-Schiitte 2010). Jelen tanulmany-
ban a kézikoényvben talédlhatd, transzkripcids jelzések nélkiili, ,,normativ” lejegy-
zésbél hozzuk a példainkat. Ennek oka, hogy a személyjel6lés és az attittiddeixis
vizsgalata szempontjabdl nem relevansak a sziinetek, egyiittbeszélések, egyéb
nonverbalis interaktiv jelzések, ugyanakkor ez az atiras atlathatobb.

A leirt szévegekben a megnyilatkozo és a cimzett, illetve a viszonyuk jelo-
lésének formai és funkcionalis szempontu elemzése MAXQDA programmal
zajlott (Kuckartz—-Radiker 2019). A program hasznalata lehet6vé teszi tobb
elemzési szempont parhuzamos vizsgalatat, valamint az egyes vizsgalati szem-
pontok egymashoz val6 viszonyanak és esetleges egytittalldsainak a feltarasat.

4 Roviditések az egész tanulmanyban: Psz - pszicholégus; P - pdciens; D - doktor. A videdk jelo-
lései szamozassal (V1, V2, V3, V4) és kapcsolatépitési mod kezdébetijének kombinacidjaval
torténik (P - paternalisztikus, B — betegcentrikus).
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Prébaelemzéseket kovetéen az annotalast az elemzésben részt vevé mindkét
kutaté elvégezte (K. A., D. A.), a kérdéses eseteket kozds dontési folyamatok
soran egységesitette.

A személykozi viszonyok, a kapcsolatépités modellezése céljabdl vizsgaltuk
a beszélére és a cimzettre utal6 konstrukciok mindegyikét. Kédoltuk azokat
a grammatikai szamot és személyt jelol6 elemeket, amelyek deiktikusan a fi-
gyelmi jelenet résztvevdire vonatkoznak, azaz az inflexids és névmasi elemeket
is (E/1., E/2,, E/3., T/1., T/2., T/3.). Kiil6n elemzési szempontként vizsgaltuk,
hogy az egyes személyjel6lési médok hogyan vesznek részt a beszélé és a cim-
zett (EN-TE) viszonyanak a megalkotdsaban, miikodésében, beleértve a névmasi,
morfoszintaktikai, tovabbd a cimzettek esetében a tetszik + infinitivuszos és
vokativuszos konstrukciokat is. A grammatikai szam és személy, illetve a be-
sz€l6 és a cimzett megjelenitésének kiilon koddal vald jelolése lehetévé teszi
a személyjelolés formai és a funkciondlis jellegzetességeinek az Osszevetését.
Ez azért fontos, mert ezek elmozdulhatnak egymastol, tehat példaul a meg-
nyilatkoz6 és a befogadé nem mindig elsd, illetve masodik személyben konst-
rudlédik (Domonkosi 2019; Laczk6 2021). A forma és a funkci6 ,,elmozduldsa”
sok esetben tipikusan az attit(idjelolés egyik modozatanak is tekinthetd (lasd
a T/1. empatikus hasznalata Laczk6-Tétrai 2015; Kuna 2016; Laczké 2021).
Az interakcié nem kozvetlen résztvevdit, azaz a figyelmi jelenetben részt nem
vevé szerepl6ket modszertani okok miatt az E/3-as kategdriatdl elkiilonitve,
személyemlitésként kodoltuk (lasd 4. fejezet).

A kapcsolatépités szempontjabol kiemelkedd jelentGségtliek tovabba az atti-
ttiddeixis kategoridjaba tartozo, a tarsas viszonyok ritualéit megteremtd elemek,
mint példaul a kdszonés, a bemutatkozas, az elkszonés. Ezeknek az elemeknek
a két kapcsolatépitési modellben vald eléfordulasait szintén 6sszehasonlitjuk,
valamint a személyjelolés modozataival val viszonyukban értelmezziik.

Mivel a MAXQDA programmal végzett elemzés az egyes kategdridkra vo-
natkozoan szamszer(i adatokkal is szolgal, fontos megemliteni néhany olyan
modszertani dontést, amelyek a gyakorisagi adatok alakulasat is befolyasoljak.
Ezek a kovetkezok: A személy egy-egy igei, ritkdbban névszéi konstrukciéba
tartozo inflexids és névmasi jelolését kiilon koddal lattuk el. Az idiomatikus,
konvencionalizalt kifejezések esetében is jel6ltitk a grammatikai-formai személyt
(pl. Kezét csékolom). Nem jeloltitk E/1-es alakként az implicit targyat az alabbi
esetben: Akkor majd hivjon [engem]! A mondjuk-ot diskurzusjel5l6 funkcidban
nem annotaltuk a T/1. személyjelolési mdédjaként. Kihagytuk az elemzésbdl
az 6onmagdban all6 tessék-et (pl. beengedésnél). Nem vettiik bele az elemzésbe
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a megnyilatkozohoz kotddé dltalanos, személytelen megjegyzéseket akkor sem,
ha az implicit a beszél6t is magéban foglalja (Manapsdg mdr annak is oriil az em-
ber, ha egydltaldn van fuvar, V2P).

Kutatdsunkban abbdl az el6feltevésbdl indulunk ki, hogy a tarsas viszonyok
jellegének alakitdsdban és mikodésében a megnyilatkozd és a cimzett kozotti
viszonyt kidolgoz6 attittiddeixis miiveletein til a résztvevéi szerepeket kidolgozd
személydeixis mtiveleteinek a megval6suldsa, eléfordulasi gyakorisaga, meg-
oszlasa is szerepet jatszik. Jelen tanulmanyban ennek megfelel6en alapvetéen
két 6 kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt. Ezek a kovetkezok:

1) Milyen formai és funkcionalis kategéridk mentén irhat6 le a személy-
deixis miikodése az orvos-beteg interakcid résztvevédi szerepeinek
alakitasaban?

2) Hogyan fiiggenek 6ssze a tarsas deixis valtozatai, valamint el6fordulasi
gyakorisaguk a betegk6zpontt és a paternalisztikus kapcsolatépitési
mo6d megvaldsulasaval?

4. A tarsas deixis mintazatai az egészségiigyi szakember és a paciens kozotti
viszonyban

A térsas viszonyok alakitdsa az interakciokban dinamikusan valdsul meg szamos
nyelvi és nem nyelvi viselkedés révén (testbeszéd, a beszéd szupraszegmentalis
jellemz6i, beszédaktusok stb.). A tarsas deixis miivelete, illetve azon belil is
a személydeixis kiemelkedd szerepet kap az interakcidbeli résztvevéi szerepek
nyelvi megalkotasaban.

4.1. A személyjelolé elemek szerepe és ardnyai a résztvevdi szerepek ki-
dolgozdsdban

A nyolckonzultaciéban 554, a személydeixis miiveletének megvaldsitasaban részt
vevé nyelvi elemet kodoltunk, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a résztvevéi
szerepek megalkotasahoz. Kiilon annotaltuk a grammatikai szdm és személy
formailag megvaldsul6 kategérigjat (E/1., E/2., E/3.5, T/1., T/2, T/3.), valamint

> Az itt szerepl$ E/3. minden esetben a nemtegezd format jeloli. Kiilon elemzési kategoriaként

vizsgaltuk a harmadik személyen beliil az ugynevezett személyemlitést. Azaz azokat az eseteket,
amikor az interakcidban részt vevék harmadik személyt vagy személyeket emlitenek az aktualisan
folyé diskurzusban. Ezt tudatosan kiilon kategoriaként kezeltiik azzal a céllal, hogy a személy-
emlitések a grammatikai és a funkciondlis viszonyokat a résztvevéi szerepek vizsgalatakor ne
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azt, hogy az adott forma a megnyilatkoz6 vagy a cimzett kidolgozaséban vesz-e
részt. Ezeket a szempontokat minden személyre vonatkozéan megvizsgaltuk
a dialogikusan szervez8dé konzultaciészévegekben. A vizsgalt mintaban a sze-
meélyjelold elemek grammatikai szam és személy szerinti szazalékos megoszlasat
az 1. abra foglalja 6ssze.

T/1.
8%

P 77
1%

1. abra. A személyjel6l6 konstrukciok formai-grammatikai eloszlasa (%)

Az abra alapjan elmondhatd, hogy az E/1. (48%), valamint az E/3. személyti
(43%) forma jelenik meg leggyakrabban a személyjelolésben a résztvevok sze-
repviszonyainak a kidolgozasaban. Az E/1. jellemzéen a beszél6t magat jeloli, az
E/3-as forma pedig minden esetben az interakcioban részt vevé masik személy,
a cimzett megalkotasahoz k6tédik. A masodik személy harmadik személyként
val6 konstrudlasa, valamint ennek gyakorisaga a nemtegez6 forma grammati-
kalizacidjanak tudhaté be (Domonkosi 2012). Ennek konvencionalizaltsagi foka
és a begyakorlottsag mértéke a mindennapi nyelvhasznalatban nagyon magas
(Domonkosi 2002), az orvos-beteg viszonyban pedig ez szamit bevalt gyakor-
latnak (Domonkosi-Kuna 2015; Csiszarik—-Domonkosi 2018).

Joval kisebb aranyban figyelheté meg a T/1. (8%), valamint az E/2. (1%).
Ez utébbi a (V4P), (V4B) konzultacidkban jelenik meg, amikor az orvos egy
rovid magan-telefonbeszélgetést folytat egy ismerdsével, akivel tegezédik.

befolyasoljék. Igy az ugynevezett személyemlitések, amelyek a vizsgalt anyagban 122-szer for-
dulnak el6, az 1. abra szazalékos aranyaiban nem jelennek meg. Példaul: Voltam a hdziorvosndl
is, aztan pszichidternél (V1P).
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A tovébbiakban részletesen bemutatjuk, hogy az egyes szerepjelol6 elemek
hogyan koétédnek a szerepviszonyok, valamint a paternalisztikus és a beteg-
kézpontt kapcsolatépitési moédok megvaldsulasahoz.

4.2. A megnyilatkozé (6n)konstrdldsa — Az egészségiigyi szakember és
a pdciens mint megnyilatkozo

A vizsgalt mintaban a megnyilatkozohoz kot6d6 személyjelolési modok koziil
aleggyakrabban az E/1. személyii konstrukeid jelenik meg mind az egészségiigyi
szakember, mind a paciens esetében (1, 2. és 3. dbra). A kett6 kozott azonban
jelentds eltérés mutatkozik az el6fordulasi gyakorisagban, tovabba a vizsgalt
konstrukciok szemantikai vonatkozasa is mds. A vizsgalt nyolc konzultacio-
ban az orvosok és pszicholdgusok esetében 9sszesen 88, mig a pacienseknél
227 ilyen személyjel6lési mod adatolhatd. A megnyilatkozd személyét kidolgozé
személydeixis miivelete tipikusan morfoszintaktikailag, igei személyraggal vagy
birtokos személyjellel valésul meg a magyar nyelv jellegébél, a névmasi alany
elhagyhatdsagabol (pro-drop) adéddan. Ennél joval ritkdbban jelenik meg ilyen
funkcidban névmasi elem; névszdk pedig elsésorban a bemutatkozasok aktu-
saként kaphatnak szerepet a megnyilatkoz6 6nkonstrudlasaban (pl. Baloghné
Zombori Mdria).

din

ot
1
[

t

2. abra. A péaciens mint megnyilatkoz6 EN-konstrualasa

A piéciens és a gyogyitd megnyilatkozoéi szerepének kidolgozasaban a sze-
mélyjelolé elemek gyakorisagan tul szemantikai eltérések is megfigyelhetSk.
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A péciensszerep(i megnyilatkozok 6nmagukra vonatkozo6 konstrualasi folyama-
taban a konzultacidkon jellemzéen kiilonboz6 szemantikai csoportok figyelheték
meg, amelyek az EN kiilonboz6 aspektusait (fizikai, mentalis allapot, szocialis
viszonyok stb.) emelik, illetve dolgozzak ki metonimikusan, legtobbszor igei
konstrukciok révén

« sajat allapotuk, fajdalmaik, vagyaik, érzelmeik (rosszulléteim, rettegek,
feifdjasomnak, végtagjaim, lebetegszem);

o képességeik és bizonytalansaguk (nem is tudom, nem tudok egyediil
otthon maradni, hogy tudnék pihenni);

« pszichoszocidlis viszonyaik (feleségern, munkahelyemre, névéremnek,
férjem, tanitok, fiam, unokatestvérem, osztilyom);

« mentlis allapotaik (dt kell ezt gondolnom, belegondolok);

« aterapiahoz kapcsolddo konkrét és mindennapi cselekvéseik (injekci-
ozni kell magam, meggyogyulok, lefogyok, jelentkezem, cukros vagyok,
nem eszem, elkaptam);

« a konzultacién megvalosuld cselekvések (bejohetek, jojjek el);

« udvariassagi és kapcsolattartd aktusok (kdszonom, kezét csékolom, jo
napot kivdnok).

Ezzel szemben az egészségiigyi dolgozok kommunikacidjaban az énkonstrualas
a szakmai kozeghez kapcsol6dé igei konstrukcidk révén torténik. Gyakoriak
a tudas koordinaldsara vonatkoz6 metapragmatikai reflexiok (mondtam, mon-
dom, kérdezem, kérdeztem, ldtom, értem); megjelennek a gyogyitashoz kot6do
direktiv beszédaktusok (kérem, javaslom); a terapia szervezéséhez kot6d6 cse-
lekvések (segithetek, vdrom); valamint a konvencionalizalt aktusok (iidvoziom),
és egyéb kapcsolatteremtési reflexiok (szolithatom).

Az E/1. perspektivikus, nem a megnyilatkozokra vonatkozd hasznalata kiza-
rélag egyszer fordul el6. Ebben az esetben az egészségiigyi dolgozo a péaciens
nézépontjabol dolgozza ki a terapias cselekvést (1). Az ilyen jellegli egyes szam
els6 személyhez kothet6 perspektivavaltas a valds orvos-beteg interakciokban
is ritkdn fordul el (Kuna 2016).

(1) Psz: Ez nem olyan, mint egy gyogyszer, hogy beveszem, és vége,
elmult a tiinet. Id6, tiirelem és kitartas kell hozza. (V1B)
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Az egyes szam els6 személyt névmasok hasznalataban is eltérések mutatkoznak
apaciensek és a gyogyitok megnyilatkozasaiban. A paciensek esetében gyakrab-
ban jelennek meg az én személyes névmas és azok ragozott alakjai (én 19-szer,
magam 9-szer, nekem 6-szor, velem 2-szer, engem 2-szer, rajtam 2-szer, mindenem
1-szer). KiemelkedGen magas a harom jelenet mindkét videdjaban az E/1-es név-
masok szama (7-7 db). Ezeknek a konzultacidknak a részletes elemzése ravilagit
arra, hogy dnmagéaban az egyes személyjelolési konstrukciok gyakorisaga nem
adhat kovetkeztetési alapot a mikodésbeli jellegzetességekre. Ugyanis ebben
a jelenetben a paciens mindig eltereli az 6nmagardl val6 beszédet (a csaladjara
a munkajara [2a]). Az E/1-es személyes névmasok gyakoribb el6fordulasa igy
ebben a konkrét diskurzusban nem az 6nmegjelenités hatarozottabb, dominan-
sabb mddja, hanem ellenkezéleg a bizonytalansag vagy a lelki allapotra vonatkozd
kovetkeztetési folyamatok indikatora (2b, c), amelyet a jelenetben megfigyelhetd
nonverbalis kommunikacié is timogat. A névmasi megjelenések sok esetben
az ige vonzataival is szoros sszefliggést mutatnak (2c).

(2a) P: Hogy mi6ta tart? Hd... Hat nehezen tudndm én ezt megmondani.
Miéta az eszemet tudom, én fejfajos vagyok. De hat nem is csoda,
mert ugye a névérem is, meg az anyukam is szegény. O mér nincs
veliink. De hat, ha jobban belegondolok, akkor még az unokatest-
vérem is. Ugyhogy volt kitél 6rékélni. (V3P)
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(2b) P: Hat, én nem is tudom. En olyan kiiléndsebb lelki problémékrol
nem tudok. (V3B)

(2¢) P: Talan ezért lenne mindez, hogy tulsdgosan hattérbe szoritom
magam, ahogy tetszett mondani, hogy, hogy til sok mindent veszek
magamra. (V3B)

Az egészségligyi szakembereket joval kevesebbszer jeloli egyes szam elsé sze-
mélyli névmasi személydeixis. Ezek a névmasok tobb esetben metonimikusan
arendeld vagy a gyogyitas helyének a kidolgozasat valositjak meg (3a, b). Tovabba
olykor a szakember mentalis allapotainak, metareflexidinak hatarozottabb ki-
fejtését szolgaljak (3c).

(3a) Psz: Széval mégiscsak ugy dontétt, hogy eljon hozzam. (V1B)

(3b) Psz: Két hete taldlkoztunk el6szor, akkor volt nalam pszicholdgiai
vizsgalaton. (V1B)

(3¢) Psz: En ugy érzem, mintha kicsit felmentést adna neki, mikozben
ugy gondolja, hogy esetleg tobbet is segithetne. (V3B)

A vizsgalt diskurzusokban megfigyelhetd, hogy az egészségligyi szakemberek
tobb és tobbféle vonatkozasu tobbes szam els6 személyli format haszndlnak,
mint a paciensek. Ez 6sszhangban 4ll a valds orvos-beteg taldlkozasok (Kuna
2016), valamint egyéb egészségiigyi konzultacios helyzetek kutatasi eredmé-
nyeivel (Udvardi2021). A vizsgalt mintaban a paciensek nyelvi tevékenységében
tizenkét T/1-es konstrukcié fordul eld, amig az orvosok és a pszicholdégusok
nyelvhasznalataban kozel 3-szor ennyi (34 db) (lasd 1. és 2. abra). A paciensek
megnyilatkozasaiban a tobbes szam els6 személyt alakok vonatkozasa egyetlen
egyszer az interakcioban részt vevo egészségiigyi szakember és a paciens maga
(4a); az Osszes tobbi esetben pedig a paciens és mds, interakcion kiviili szemé-
lyek, jellemz6en csaladtagok (4b, 4c).

(4a) P: Hat 66 - ahogy mar az el6z6 talalkozasunkkor is mondtam - ne-
kem ilyen panik - rosszulléteim vannak. (V1B)

(4b) P: Ja, nem. Nem. Négyen vagyunk. Ja, hat persze a férjem is veliink
van. (V3P)

(4c) P: Tegnapel6tt voltunk itt a Danikaval (V4P)
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Az egészségligyi szakemberek megnyilatkozasaiban a T/1-es alakok leggyak-
rabban az aktudlis interakcid résztvevéinek a kozds tevékenységét dolgozzak
ki a terdpia menetére, a kozos figyelmi jelenetre, illetve ezek szervezésére vo-
natkozéan (taldlkoztunk, egyeztetiink idépontot, ldssuk, megnézziik, nézziik)
(5a, b). A tobbes szdm els6 személyti konstrukciok vonatkozasa lehet tovabba
az orvos/pszicholégus és mas szakemberek (5¢) vagy ritkabban az orvos sajat
tevékenysége (5d, e). A beteg nézépontjat beemeld tigynevezett empatikus sze-
rep( hasznalat — azaz amikor a megnyilatkoz6 csak attételesen része a nyelvileg
megalkotott M1-nek (Laczké-Tatrai 2015: 505-506) — viszonylag ritkan fordul
el6 a vizsgalt mintdban (5f).

(5a) Psz: Amig nem lat Osszefiiggéseket az élete és a betegsége kozott,
amig egy Uj gyogyszertdl vérja a csodat, addig mi nem tudunk
egyiitt dolgozni (V1P)

(5b) Psz: Most beszéljiink egy kicsit magarol! (V3A)

(5¢) Psz: Igen, a doktornével nagyon jé szakmai kapcsolatban vagyunk.
Sokszor kiild at hozzam pacienst. (V3B)

(5d) D: De ezzel kapcsolatban dsszegyijtottiink néhany konyvcimet.
(V2B)

(5e) [...] éshogyha nem kielégitd a diéta, akkor vércukorcsokkentd tab-
lettakat adunk. (V2P)

(5f) P: Hat most leszéazalékolnak?
D: Hm... nem, ott azért még nem tartunk. (V2P)

A beszél6k névszdi, harmadik személyd, részben objektivalt megjelenitése na-
gyon kevés esetben fordul el6, és 1ényegében a bemutatkozas (Baloghné Zombori
Maria, Békési Kdroly) vagy a sajat név emlitésének a tipikus eseteihez kéthetd.

A megnyilatkozokra vonatkozd személydeixis és jellegzetességeinek az is-
mertetését kovetden ratériink a cimzettekhez kapcsolddd személyjel6lési ten-
dencidkra.

4.3. Az interakcidbeli partner konstrudldsa — Az egészségiigyi szakember
és a pdciens mint cimzett

A résztvevoéi szerepek megalkotasa és alakulasa dinamikus folyamat, és inter-
akcidbeli miikddésében a megnyilatkozdi és a befogadoéi szerepek egyiitt értel-
mezhet6k, ahogy erre mar a fenti példak is ramutattak.
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A vizsgalt minta alapjan elmondhato, hogy a paciensek sokkal ritkabban sz6-
litjak meg, illetve dolgozzak ki nyelvileg az egészségligyi szakembert cimzettként.
A nyolc diskurzusban ez 6sszesen 24 esetben jelenik meg. Ezzel szemben az
egészségiigyi szakemberek megnyilatkozésaiban t6bb mint 10-szer ekkora gya-
korisaggal szerepelnek a pacienst mint cimzettet jel6l6 formak (247 esetben).
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0 — — | — ||
morfoszintaktikai névmas névszo vokativusz tetszik
B eii. szakember mint cimzett paciens mint cimzett

4. abra. A cimzett résztvevéi szerepének személyjelolési konstrukcioi

Ahogy a 4. dbra is szemlélteti az egészségiigyi szakemberek kozléseiben a pa-
ciensnek mint interakciébeli cimzettnek a megjelenitése inflexiés morfémak
révén torténik. Ez a miivelet jellemzGen (169 esetben) névmas nélkiili, nem-
tegez0 igei szerkezetekben vagy névszokhoz kapcsolddé birtokos személyjel
altal valosul meg (6a, b, ). A paciensek megnyilatkozasaiban dsszesen 6t olyan
el6fordulas adatolhatd, amely az orvosra inflexiés morfémaként utal. Ezek nagy
része is konvencionalizalt beszédaktushoz (Kezét csékolom) vagy a diskurzus,
illetve a kozos figyelem iranyitasanak a hagyomanyos nyelvi kifejezéihez kothetd
(Nézze). Ez részben arra is utalhat, hogy a paciensek a vizsgalt diskurzusokban
alacsony kezdeményezési készséget mutatnak (pl. nem kérnek, javasolnak); vagy
mindezt nyelvileg személyteleniil fogalmazzak meg.

A masodik személy névmasi megjelolése joval ritkabb a vizsgalt mintaban, ami
amagyarra jellemz6 alanyelhagyas mellett a nemtegezésen beliili névmaskertilés
tendencidjéval is kapcsolatba hozhat6 (Domonkosi 2002: 194-196). A Maga/On
névmas 20 esetben fordul el6 a gyogyitok kozléseiben (6d, 6e), mig a paciensek
esetében Osszesen kétszer (6f).
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(6a) Psz.: Ah, megérkezett. J6jjon, iiljon le. (V1P)

(6b) D: Fogyasszon sok folyadékot, lehetSleg meleg teat. Szedjen vita-
minokat, és keriilje a zsufolt helyeket. (V4P)

(6¢) D: Mesélne nekem a fejfajasarol, hogy midta tart, mikor jelentke-
zik? (V3P)

(6d) Psz.: Milyen az On péarkapcsolata? (V1P)

(6e) D: Es fontos lenne a feleségével is beszélnie, hogy segitsen Onnek
abban, hogy diétazni tudjon. (V2b)

(6f) B: A Kovacs doktor ur mondta, hogy jéjjek el Onhoz, mert 8 mér
nem tud mit csinalni. Lehet, hogy egy 4j gyogyszer kellene. (V1P)

A résztvevok kozos terapias munkajanak a nyelvi megalkotasa tobbes szam elsé
személyt, jellemzden igei alakokhoz kéthet, ahogy erre mar a megnyilatkozoi
szerepeknél is utaltunk (5a, b). Ez a gyogyitd szakemberek kommunikacidjaban
joval gyakoribb (27-szer fordul el6), mint a paciensekében (1 esetben, [4a]).

A nominalis megszdlitas a cimzettek nyelvi megalkotasanak egyik prototipikus
modja. A paciensek kizarolag a tarsadalmi konvencioknak megfelel8en, a szak-
mai szerep megjelolésével (doktornd/doktor 1ir) szdlitjak meg az egészségiigyi
szakembert. Ezzel szemben a paciensek vokativuszi megszolitasaban nagyobb
valtozatossag mutatkozik, ami dsszhangban all a mindennapi gyakorlattal is
(Csiszarik-Domonkosi 2018). El6fordul vezetéknév + iir (Szalai 1ir), keresztnév
(Marika) és ragozott névszo (asszonyom) egyarant. A nominalis megszolitasok
hasznalataban megmutatkozé aszimmetria jelzi az gyogyité-péciens viszonyra
jellemzd, eredendd, a betegcentrikus modellben is érvényesiil§ erételjes szerep-
beli eltéréseket.

A tetszik + fonévi igeneves szerkezetek viszonylag alacsony szamban jelennek
meg. Az egészségligyi szakember kommunikacidjaban kizarolag tessék-ként
adatolhatok. Kifejezetten gyakran szerepel ez a forma a mésodik jelenet pa-
ternalisztikus kapcsolatépitési modelljének diskurzusaban (7a, b, ¢, d), amely
tobb mas nyelvi jellemzével egyiitt hozzajarul az orvos direktiv stilusanak a ki-
fejezéséhez is. A tessékeld formak egyes helyzetekben, f6ként konvenzionalizalt
kifejezésekben, udvariassagot is jelezhetnek (7a), ugyanakkor utasit6 és direktiv
hatds is kapcsolddhat hozzajuk, ahogy ez a (7b)-(7¢) példakban is megfigyelhetd.
Ezekben a példékban ugyanis erételjes felszolitasként értelmezheték. Erdemes
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ezzel 6sszehasonlitani ennek a jelenetnek a betegkozpont feldolgozasat, amely-
ben a tessék kizarélag egyszer jelenik meg, udvariassagot kifejez6 mondatszoként,
nem pedig f6névi igenévi szerkezetben (Tessék, foglaljon helyet; V2B).

(7a) D: J6 napot. Tessék helyet foglalni. (V2P)
(7b) D: Pedig erre mostantdl tessék odafigyelni. (V2P)

(7¢) D: Nem, nem errdl van sz6, de az elhizasra val6 hajlamot, azt 6r6-
kolheti, igyhogy arra tessék odafigyelni. (V2P)

(7d) D: Nos, Szalai tr, akkor ne tessék aggddni, nincs komoly baj, ahogy
mondtam, tessék odafigyelni a testmozgasra, diétara, és akkor min-
den rendben lesz. (V2P)

A paciensek megnyilatkozasaiban szintén ritkan jelenik meg a tetszik + infini-
tivusz konstrukcid, amelyet nemt6l és kortdl fliggetlentil hasznalnak. Eléfordul
a tetszikelés férfi betegek megnyilatkozasaiban né gyogyitd szakember megszoli-
tasara (8a, b), valamint a né paciensek kozléseiben férfi gyogyito szakemberhez
fordulva is (8¢, d). A vizsgalt konzulticiok minden szerepl6je kozépkoru, igy
a prototipikusnak tartott szerep, miszerint a tetszikelés elsésorban idésebbek-
hez, illetve n6khoz forduld forma, nem aktivdlddik ezekben a diskurzusokban
(Domonkosi 2002; Domonkosi-Kuna 2016). Tovabba a megfigyeléseknek és
a kérdéives reflexiv visszajelzéseknek is ellentmond az, hogy az egészségligyi
szakemberek és a paciensek nyelvi tevékenységében kozel azonos a tetszik + in-
finitivusz konstrukciok aranya. Ez adodhat a szilik vizsgalati mintabdl, illetve
oOsszefiigghet azzal is, hogy az anyagot fiktiv diskurzusok alkotjak.

(8a) B: Voltam a haziorvosnal is, aztdn pszichidternél, tetszik tudni,
a Kovécs doktor ur (V1P)

(8b) B: Azt tetszik mondani, ha lefogyok, akkor meggy6gyulok?
(V2P)

(8c) B: Talan ezért lenne mindez, hogy tulsdgosan hattérbe szoritom
magam, ahogy tetszett mondani, hogy, hogy tdl sok mindent ve-
szek magamra. (V3B)

(8d) B: Delegalabb azt tessék megmondani, hogy a picire nem lesz-e ez
valami karos hatassal, hogy ha ez valami ismeretlen virus. (V4B)
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A paciensek megnyilatkozdsaiban a cimzettként jelen 1év6 egészségiigyi
szakemberek semleges kiindulopontd, névszoi megnevezése is szerepet kap
doktorné/doktor tir formajaban, esetleg névvel kiegésziilve (9a, b). Sajatos
attitidjel6l6 esete a megszolitasnak a (9¢) példa, amelyben az interakciéban
részt vevo masik személy harmadik személy(i formaban jelenik meg (az orvos),
amely ebben a diskurzusban a tavolsig, a meg nem értettség és a személyte-
lenség kifejez6jévé is valik.

(9a) B: Csak azért jottem, mert a doktor ur, akinél a jogositvany miatt
voltam, azt mondta, hogy jojjek ide a doktorn6hoz. (V2P)

(9b) B: J6 napot kivanok! En a Békési doktor urat keresem. (V3P)

(9¢) B: Azt csak én tudom, hogy mit érzek. Kit6l varjak segitséget, hogyha
az orvos nem képes megérteni? (V4P)

4.4. A tdrsas deixis szerepe a betegcentrikus és a paternalisztikus kapcsolat-
épitési modban

Az oktatovideok lehet6séget adnak a beteg-, illetve orvoscentrikus kapcsolat-
épitési modell személyjelolési jellegzetességeinek vizsgalatara, illetve a vizsgalt
mintaban megval6suld sajatossagaik Osszehasonlitdsara. Az elemzés alapjan
elmondhaté, hogy a paciensek nyelvi tevékenységében lényegében nincs eltérés
a két kapcsolatépitési modban a tarsas deixis mtiveleteire vonatkozdan. Ez meg-
allapithatd a megnyilatkozoi és a befogaddi szerepviszonyhoz két6dden egyarant.®
Ezzel szemben az egészségligyi szakemberek esetében gyakorisagi és funkcionalis
eltérés is megfigyelhet a tarsas deixis mtiveleteinek vonatkozasaban, amelyet
itt néhany példan keresztiil mutatunk be elsdsorban az els6 és a masodik je-
lenet kiemelt részeinek elemzésén keresztiil. Megfigyelhetd, hogy ezekben a
jelenetekben a betegcentrikus dialégusokban (V1B, V2B) kétszer annyi tarsas
deiktikus muvelet valdsul meg az egészségligyi szakember megnyilatkozoi sze-
repében, mint a paternalisztikus diskurzusokban (V1P, V2P). Ez semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a megnyilatkozot vagy a befogadot kifejté személyjelolési
konstrukcidk szama 6nmagaban elegendé mutatdja lenne annak, hogy egy-egy
konzultacid inkébb beteg- vagy orvoscentrikusként jellemezhet6. Habar a meg-
nyilatkoz6i szerep alacsony megjelenési ardnya valoban sszefiiggést mutathat
a kapcsolatépités modjaval (Kuna 2016: 321).

¢ Természetesen az eredményeket befolyasolhatja, hogy a konzultéciok fiktiv diskurzusok, amelye-
ket az egészségligyi szakemberek kommunikacios oktatasara hasznalnak. Ennek koszonhetSen
is a gyogyitok nyelvi viselkedése hangstlyosabb szerepet kap.
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A 2. tablazat 6sszefoglaléan mutatja az orvos mint megnyilatkozé 6nrepre-
zentacidjaban szerepet jatszo tarsas deiktikus elemeket. Ahogyan az 6sszevetés
jelzi, a betegkozponta kapcsolatépitési médban kétszer gyakrabban fordulnak
el6 ilyen elemek. A tdblazatban feltiintettiik az elemzésb6l kizart implicit (hivjon
fel [engem]) konstrukei6t is. Megfigyelhetd, hogy a betegkdzpontt kapcsolatépi-
tésben gyakoribbak a reflexiok a sajat mentalis allapotra, cselekvésre (gondolom,
mondtam, ldtom, vdrom, dsszegyiijtottiink) és a jovobeni terapias folyamatokra
(adunk, megnézziik, hivjon).

2. tablazat. Az egészségligyi szakember megnyilatkozoi szerepkidolgozasa
a masodik jelenetben

Paternalisztikus (V2P)

Betegcentrikus (V2B)

(10a) Nos hét, nézziik csak, hm, hét ez
egy kicsit magas.

(11a) Nos, nézziik.

(10b) Hm, nem, ott azért még nem
tartunk.

(11b) hét igen, latom... Ghiim... hat ez
egy kicsit magas, magas a gliikoz

(10c) nincs komoly baj, ahogy mondtam,
tessék odafigyelni a testmozgéasra

(11c) Es hogyha nem kielégité a diéta,
akkor vércukorcsokkentd tablettdkat
adunk.

(10d) akkor vércukorcsokkentd tabletta-
kat adunk.

(11d) De el6sz6r most megnézziik, hogy-
ha bedll egy ezerkétszaz kalorids diétara

(10e) De most... megnézziik, hogyha be-
all mondjuk egy 1200 kalérias diétara

(11e) Uhm, hét tgy gondolom, hogy
mostantdl fogva, erre fontos lenne oda-
figyelnie, Szalai ur.

(11f) De ezzel kapcsolatban Osszegytij-
tottiink néhany konyvcimet.

(11g) Itt vannak a brossurak, nézziik csak,
itt 6ssze vannak foglalva a tudnivalok.

(11h) Ha pedig ugy érzi, hogy nehézsé-
get okoz a diéta 9sszedllitasa, nyugodtan
hivjon [impl.] fel!

(11i) j6jjon vissza egy hénap mulva, és
megnézziik, hogy hol tart!

(11j) Ahogy mondtam: figyeljen oda
a testmozgasra, a diétdra, és akkor min-
den rendben lesz.

(11k) Akkor varom egy hénap mulva.
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A két kapcsolatépitési modban kiilonbség mutatkozik a paciens mint cimzett
nyelvi megjelenitésében is. A betegcentrikus médban minden esetben t6bb nyelvi
konstrukcid jarul hozza a cimzett szerepében 1év6 paciens kidolgozasahoz, mint
az orvoscentrikus médban. A szamszer( eltérésen tul azonban igen jelentések
a kvalitativ kiilonbségek is a személyviszonyok alakulaséban, tovabba az, hogy
ezek milyen mas nyelvi jellemzékkel (pl. kijelentd vs. feltételes mod) és beszéd-
aktusokkal (szamkérés vs. felajanlas) egyiitt fordulnak el6.” Tobbek kozott ezt
szemlélteti a (12a) és (12b) példa.

A panikbetegséggel kiizd6 férfival val6 konzultdcion a paternalisztikus kap-
csolatépitési modban a pszicholdgus a személyjelolési modok révén lényegében
a paciens feladataként és feleldsségeként konstrualja meg a terapias munkat
(idejott, kellene gondolkodnia, kéne gondolnia, a feleségével vald kapcsolatdt),
amelyben egyfajta szamkérés is érezhetd (nem gondolja). Ezzel szemben a be-
tegcentrikus interakcidban a paciens dontése kertiil el6térbe (mivel tigy dontott),
a pszicholégus kovetkeztet (bizonydra), és a terapia kozos munkaként jelenik
meg nyelvileg (megprobdlndnk, egyiitt gondolkodni, dtgondolhatndnk). Ahogy
lathatjuk, a terapias egyiittmiikodés és munka alakuldsdnak konstrualasaban
nagy szerepet kap a tarsas deixis miivelete is.

Paternalisztikus (V1P)
(12a)

Betegkozpontu (V1B)
(12b)

Psz: Nem gondolja - ha mar idejott —
hogy valahogy masképp kellene a be-
tegségérdl gondolkodnia? Hogy 4t kéne
gondolnia - hogy csak egy példat mond-

Psz: Mivel tigy dontott, hogy pszicholo-
gushoz jon, bizonyara nem igy gondol-
ja...hasznos lenne, ha megpréobalnank
egyitt gondolkodni a betegségérdl.

Atgondolhatnank példdul - hogy csak
hogy egy példat mondjak a, a feleségével
valé kapcsolatat.

jak - a feleségével val6 kapcsolatat?

5. Osszegzés

Tanulmény kézéppontjaban a tarsas deixis nyelvi mintazatainak és konstruk-
cidinak vizsgalata allt osszefliggésben a terapids kapcsolat épitésével. A nyolc
oktatdvided elemzése soran a tarsas deixis konstrukcio6it a megnyilatkozoi és
a befogadoi tarsas viszonyokhoz kapcsoléddan elemeztiik. A szoftverrel timo-
gatott kutatdsban a résztvevoi szerepekhez kétddGen annotéltuk a formai és
funkcionalis szempontokat egyarant.

7 Ezen jellegzetességek szisztematikus kodolasa, valamint az 6sszefiiggések feltdrasa folyamatban
van.
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Az elemzés ramutatott, hogy a vizsgalt mintaban a személyjelolés a magyar
nyelv jellegzeteségével 6sszhangban a leggyakrabban inflexiés morfémak révén
valésul meg, ezen tilmenden megjelennek a névmasi, tovabbd a cimzettek eseté-
ben a tetszik + infinitivuszos és a vokativuszos konstrukciok is. Az egészségiigyi
szakember és a paciense kozott kizarélagosan a nemtegez8 V-forma jelenik meg,
amely grammatikalizaltan 3. személyti formaként konstrualédik.

Az elemzés igazolta, hogy az oktatévideokban a résztvevdi szerepekhez kots-
déen eltérések mutatkoznak a személyjelolés el6forduldsi gyakorisagaban, tovab-
ba mintazataiban. A paciensek altal hasznalt E/1-es személyjel6lési konstrukciok
szdma négyszerese (211 db) a gyogyité szakemberek dltal hasznalt egyes szam
els6 személyli konstrukcidknak (53 db). Ez Osszefiiggésben lehet a diskurzus-
miifaj jellegzetességeivel, amelyben kozponti fontossagti az anamnézis felvétele,
amelyben a paciens beszél sajat allapotardl, betegségtorténetérél. Ennek meg-
feleléen ezek az E/1-es konstrukciok jellemzéen a paciensek testi-lelki-mentalis
allapotait, érzéseit, tudasat, pszichoszocidlis viszonyait dolgozzak ki szemanti-
kailag, vagy erételjesen konvencionalizalt udvariassagi ritudlékhoz kothetSk.
Ezzel szemben a vizsgalt mintaban az egészségligyi szakemberek egyes szam
els6 személyt konstrukcidi a tudas megosztasara vagy koordinalasara szolgal-
nak; a gyogyitashoz kotdd6 direktiv beszédaktusokhoz, terapias cselekvésekhez,
valamint udvariassagi aktusokhoz kapcsolédnak.

Eltérés mutatkozik a T/1. hasznalataban is. Ez ugyanis az egészségiigyi szakem-
berek kommunikacidjaban kozel hdromszoros el6fordulast mutat a paciensekhez
képest. A T/1-es konstrukciok vonatkozésa is eltérést mutat: a paciensek eseté-
ben jellemz&en az orvos + paciens, illetve paciens + csalad mintazat figyelhetd
meg; amig a gyogyitd szakemberek nyelvi tevékenységében a paciens + orvos,
orvos + egyéb szakemberek, valamint a beteg nézépontjat bevoné empatikus
hasznalat jelenik meg.

Szintén killonbség mutatkozott az interakciobeli cimzettek személyjelolési konst-
rualasban. A vizsgalt mintaban a paciensek cimzettként val6 kidolgozasa tobb mint
10-szerese (247 esetben) az orvosok cimzettként valé megjelenésének (24 eset).
Ez szintén 6sszefiigghet a diskurzusmitifaj jellemzdivel, hiszen az orvos kérdéseket
tesz fel, ajanl, javasol a beteg részére a terdpia folyamataban. Ugyanakkor az orvos
cimzettként valo eléforduldsanak alacsony szdma utalhat a paciens részérél a kez-
demeényezés és a proaktivitas hianyara vagy a személytelenségre val6 torekvésre is.
Az is megmutatkozott, hogy az orvosok megszélitasanak tobb konvencionalizalt
mintdzata van, ugyanakkor a valds gyakorlatot tiikrozve az elemzett diskurzusok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a paciensek megszolitasa joval sokszintibb.
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Az elemzés arra is ravilagitott, hogy a személyjel6lési modok résztvevéi szere-
pekhez kotott elemzése sok tekintetben hozzajarul a kapcsolatépités mddjainak
nyelvi leirasahoz. Azt is megmutatta azonban, hogy ezek a konstrukciok kon-
textusukba agyazva, kiilonb6z6 beszédaktusokban és mas nyelvi jellemzékkel
egylitt értelmezhetdk a kapcsolatépités komplex folyamataban (pl. feltételes mod
- kijelent6 méd, bizonytalansag - bizonyossag, direktség — indirektség). Tovabba
az is vilagossa valt, hogy az egyes személyjel6lési konstrukciok és mintazatok
gyakorisaga 6nmagaban nem elegendd a kapcsolatépitési médok leirasara, kii-
1onbségeik megragaddsdra, ezek megvalésitasahoz mindenképpen sziikségesek
az értelmez6, kvalitativ elemzések is.

Az itt bemutatott, az elemzett oktatévidedkra jellemzé személyjel6lési saja-
tossagok az alapjat képezik a kutatas kovetkezé fazisdban megvaldsuld valds
orvos-beteg interakcidk hasonlé szempontt elemzésének, amely a valos és a fiktiv
diskurzusok jellemzéinek az 6sszevetését is lehet6vé teszi.
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Abstracts

SZILARD TATRAI

The deictic nature of context-dependent vantage points
Another look at deixis

The study focuses on the perspectivity of contextualization, prevailing the starting point
of functional cognitive pragmatics. Thus, it presents contextualization as the activation
of background knowledge that seems relevant to participants. It links the dynamic proc-
ess of contextualization to the operation of context-dependent vantage points prevailing
paralelly, such as the spatio-temporal position of the participants, their sociocultural situ-
atedness, and their stance of consciousness. It argues that both spatio-temporal position
and sociocultural situatedness function as a complex deictic vantage point in themselves
for referential orientation. It shows that, in contrast to the stance of conscious based on
the metapragmatic reflexivity of the participants, deictic operations are performed from
these vantage points, which designate situational reference points from the physical and
social worlds of the INTERSUBJECTIVE context to observe and understand the spatio-
temporal and sociocultural relations of the referencial scene. The aim of the study is to
provide a detailed description of the functioning of deictic vantage points through the
examination of space marking and time marking, as well as person marking and the mark-
ing of socio-cultural attitudes, thus contributing to the most comprehensive functional
cognitive description of deixis.

Keywords: deixis, contextualisation, context-dependent vantage points, spatio-temporal
position, sociocultural situatedness, space marking, time marking, person marking,
marking of socio-cultural attitude

ZOLTAN VECSEY

Conflicting intentions in the usage of demonstratives:
A critical analysis of a complex theoretical problem
There is a consensus in the literature on demonstratives that the expressions ‘this’ and
‘that’ are not able to refer without the contribution of contextual parameters. It is an open

question, however, how the relationship between context and demonstrative reference
should be understood. There are presently three leading conceptions in this regard.
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The first view can be traced back to Kaplan, who investigated the mechanism of demon-
strative reference on the basis of the contextual occurrences of expressions. The second
option is to focus on speakers activities. The third account says that demonstrative
reference depends also on the interpretive activities of hearers. Notably, each of these
conceptions has a close connection to the Carnap/Agnew thought experiment, where
reference becomes unstable due to a conflict between communicative and demonstrative
intentions. By taking a metatheoretical perspective, the present chapter points out that
instead of being rival views the above-mentioned three conceptions are in fact about
distinct linguistic phenomena.

Keywords: demonstratives, communicative intention, demonstrations, reference, rela-
tions between data and theoretical hypotheses

GABOR SIMON

This has gone to hunt - a corpus-controlled study of the functions
and metaphorization of the deictical demonstrative pronouns

The present paper makes an attempt to explore the characteristic deictic functions of
Hungarian demonstrative pronouns associated with verbs in the Hungarian National
Corpus. Collostructional analysis is adopted to investigate the semantic profiles of the
ezV and azV constructions, which identifies the semantic groups of verbs being typical
in the construction. The study also focuses on the metaphorization of the pronominal
components of the construction. The results do not demonstrate any observable difference
between the metaphorical usage of the pronoun in the constructions, since the proximal
pronoun is not used in an exophoric function, and coreference dominates the pattern of
the distal pronoun. However, the analysis sheds new light on the dissimilarities between
the deictic usage of the two constructions, directing attention to the endophoric and
non-phoric occurrences of the proximal pronoun.

Keywords: demonstrative pronoun, construction, collostruction, collexeme, metaphor

ENIkO TOTH

On the contrastive use of Hungarian nominal
demonstratives: results of an elicitation study

This study reports the analysis of data gained on the contrastive use of Hungarian nominal
demonstratives with the help of the Contrastive Demonstrative Questionnaire developed
by Wilkins (1999). The data collected by this elicitation tool suggest that in the case of
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non-contrastive uses physical proximity to the speaker is crucial regarding the choice of
demonstratives in table-top space, but in the case of contrastive uses the pattern of demon-
stratives changed, relative distance from the speaker was neutralized, distal demonstratives
occurred even when speakers referred to entities within easy arm’s reach. The reinforced
demonstratives, emez/amaz ‘this/that’ were also spontaneously used during the task.
Though the demonstratives in question are considered as marginal, it can be assumed
that they have an inherently contrastive function in present day Hungarian.

Keywords: demonstratives, contrastive use, elicitation

JupiT BARANYINE K&CZY — KRISZTINA ZAJDO

“If you look at Peter now, you can’t see that...
that he has this problem”
- Exploring the use of emotional deictic elements in interviews
with parents of children with a language disorder

This paper discusses the referential role of deictic linguistic elements and their meta-
phorical interpretation based on the analysis of interview texts gained by conducting
interviews with parents of children with a language disorder. The study focuses on the
use of emotional deixis expressed by proximal pronouns. The two main questions of the
research are: a) whether linguistic patterns in the use of emotional deixis can be identified
in parents’ accounts, and if so, b) which patterns are used in which situations when using
dichotomous spatial relations represented by deixis, especially in relation to metaphori-
cal meaning. Results of the corpus study show that parents of children with a language
disorder use proximal deicitic propouns differently from the usual pattern. In general, the
proximal deictic pronoun expresses the speaker’s internal direct and positive experience
(as opposed to the distal deictic pronoun, which refers to emotionally distant, negative
phenomena). However, parents of children with a language disorder typically use these
elements in cases where they report a fundamentally negative experience of the child’s
condition, development, diagnosis or therapy, or other negative experiences. Such ap-
plication of proximal pronoun deixis indicates an intense ,experiencing’, mental and
emotional proximity to negative experiences which can be explained by the empathy
that stems from the parental role.

Keywords: emotional deixis, metaphor, language disorder, parents, different language
patterns
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NORrA CSONTOS

Direction of attention in the construction of saying
The presence and role of the demonstrative pronouns
in the citation

Using the results of cognitive semantics and pragmatics as an approach to the construc-
tion of the act of saying as a citation, the study examines the role of the demonstrative
pronouns in the context of the direction of attention that occurs during the reconstruct-
ing process that characterizes the citation. It analyses the presence and function of the
demonstrative pronouns in the citation part alongside verbs that make the speech ac-
tion of the saying accessible in a different way. For this, it takes a random list of 250-250
items of MNSZ2 (v2.0.5.) as a basis of the Sg.3 present and past tense forms of the verbs
mond ‘say’, hangsiilyoz ‘emphasize’ and emlit ‘mention’. With a quantitative analysis,
the study asks whether there is a correlation between the use of the verbs with different
semantic structures and the use of the demonstrative pronouns, and when and to what
extent the demonstrative pronouns that appear next to the verbs implement the operation
of the discourse deixis during the citation.

Keywords: citation, direction of attention, demonstrative pronouns, discourse deixis

VERONIKA SVINDT

Metapragmatic markers as the sign of decreased information
processing speed and limited working memory

The aim of the study was to explore the relationship between deictic and other met-
apragmatic markers and the underlying cognitive processes, especially the attentional
processes, the information-processing and working memory.

The study compared the cognitive abilities and directed spontaneous narrative pro-
duction of patients with multiple sclerosis (MS) with gender- and age-matched healthy
controls. Different metapragmatic markers (discourse deixis, ,mental state” deixis, attitude
deixis, discourse markers) were examined in a narrative recall task.

Results showed that the control group used significantly more discourse deixis than
the group with MS, but in the cases of references on their own mental state and discourse
markers we saw the opposite pattern: there was at least a trend-level difference between
groups. No significant difference revealed in the number of attitude deixis between
groups. Moderate correlation was found between the information-processing speed and
the number of disourse markers; and between the working memory capacitiy of people
and the number of discourse markers.
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Keywords: discourse deixis; metapragmatic markers; narrative recall; information-
processing speed; working memory; multiple sclerosis

KRriszTINA LACZKO

Time deixis and temporal reference frame:
A corpus study of the Hungarian deictic item most ‘now’

the turn of millennium, the number of pragmatic studies on deixis grew significantly.
However, as compared to discussions of other types of deixis, relatively less attention has
been devoted to the phenomenon of time deixis. The present talk wants to contribute to
understanding time deixis by studying a sample of Hungarian linguistic material and observ-
ing standard theoretical background assumptions of functional pragmatics (Verschueren
1999; Tatrai 2017). In particular, time deixis is understood here as a linguistic operation
whereby participants’ knowledge of the temporal relationships of their physical world
gets involved in the interpretation of the discourse that they process in a temporal frame
(cf. Brisard 2002; Evans 2013). The referential point of departure is anchored by the time
of the speech event, the current ‘now’. That is, temporal labels used within a referential
scene can be successfully interpreted in relation to the time of the utterance, and discourses
are characterised by temporal contiguity. The talk focuses on a corpus-based analysis of
most ‘now, a deictic item representing the temporal aspect of the referential centre, using a
temporal reference frame (the corpus used is a 250-item sample of the Hungarian National
Corpus). Of the factors of the temporal reference frame, the analysis centres on the time of
processing, with respect to its inherent temporality, i.e., the time processed and understood.
The basic issue of research is how time of processing and inherent temporality are related
to one another, depending on the various text types. With respect to processing time, the
major characteristics of the three kinds of proto-discourse (spoken, written, and computer-
mediated) are what counts: the simultaneity vs. successiveness of an utterance and its recep-
tion are crucial from the point of view of temporal relationships. Other important features
include whether the discourse at hand is epistemically direct or indirect, and whether it
refers to real events or fictitious ones. The analysis claims that temporal relationships of
the spoken proto- discourse and similarly operating CMC discourse constitute a point of
departure: shared space and time make it possible to create temporal contiguity between
the shared attentional scene and the referential scene, whereas written communication is
characterised by temporal deictic projection, given that the reception of discourse is not
simultaneous with its production, and temporal distance typically interferes with the con-
nection established between time of processing and inherent temporality.

Keywords: time deixis, temporal reference frame, time of processing, inherent temporal-
ity, mediality
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JUL1A BALLAGO

An analysis of the relation between deictic person-marking and
the personal character of construal
in online book reviews

The paper adopts the perspective of social cognitive pragmatics and reports on a quali-
tative study of online book reviews that compares book reviews written by amateur
reviewers with those written by professional critics. The aspect of comparison is deictic
person-marking and its relationship with the personal and/or impersonal character of
construal. The paper strives to answer the question as to what is the influence that the
genre-specific patterns of deictic person-marking exert on the personal and imper-
sonal character of online book reviews. This question is answered by the qualitative,
software-assisted analysis of a small-scale research corpus in which the comparison of
25 amateur with 25 professional book reviews is accomplished. In terms of the research
material, analyses revealed that the more frequent person-marking constructions of
amateur book reviews objectified the reviewer by 1% person singular linguistic forms.
Thus, they construed the reception of the evaluated book as the reviewer’s individual
experience, in the framework of a personal narrative. On the contrary, the less frequent
person-marking constructions of professional reviews objectified the reviewer and the
reader(s) of the review by 1 person plural linguistic forms, making inclusive reference
to participants. Hence, they reported on the reception of the evaluated cultural product
on a more generic level (i.e., abstracted from the reviewer’s individual reception) with
a different, argumentative quality of personal construal.

Keywords: social deixis, person deixis, socio-cultural situatedness, personal construal,
personal character, impersonal character, book review, software-assisted qualitative
analysis

AGNEs Kuna — AGNES DOMONKOSI

Social deixis and building relationship in instructional
videos of doctor-patient consultations

The relationship between the medical professional and the patient has a central role
in healing, and social deixis operations also play an important role in this procedure.
The present analysis examines the linguistic patterns and constructions of social deixis in
instructional videos demonstrating different possibilities for building a healing relation-
ship. The corpus of the research is provided by eight simulated videos created with actors
(32 minutes, 3116 words, 176 turns). The eight consultations process four scenes in which
the patient- and doctor-centred relationship-building mode as well as the male-female
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role models are activated. Qualitative analysis examines the appearance and functioning
of personal relations in building the relationship between the medical professional and
the patient along formal and functional aspects. The study points out that, depending on
participant roles and different relationship-building models, there are typical differences
in frequency and use in the linguistic patterns of the social deixis operation.

Keywords: social deixis, person marking, doctor-patient interaction, building
relationship
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